[image: image1.jpg]



Le désastre de l’école numérique. 

Plaidoyer pour une école sans écrans 
Alfonso E. Lizarzaburu
Paris, 9 octobre 2016
[image: image2.jpg]PHILIPPE BIHOUIX / KARINE MAUVILLY

LE DESASTRE
DE LECOLE
e

Plaidoyer pour une é





BIHOUIX, Philippe et KARINE MAUVILLY, Le désastre de l’école numérique. Plaidoyer pour une école sans écrans, Paris : Éditions du Seuil, août 2016, pp. 240. 
http://www.seuil.com/ouvrage/le-desastre-de-l-ecole-numerique-philippe-bihouix/9782021319187 
Pendant que certains cadres de la Silicon Valley inscrivent leurs enfants dans des écoles sans écrans, la France s’est lancée, sous prétexte de « modernité », dans une numérisation de l’école à marche forcée – de la maternelle au lycée. Un ordinateur ou une tablette par enfant : la panacée ? Parlons plutôt de désastre. 

L’école numérique, c’est un choix pédagogique irrationnel, car on n’apprend pas mieux – et souvent moins bien – par l’intermédiaire d’écrans. C’est le gaspillage de ressources rares et la mise en décharge sauvage de déchets dangereux à l’autre bout de la planète. C’est une étonnante prise de risque sanitaire quand les effets des objets connectés sur les cerveaux des jeunes demeurent mal connus. C’est ignorer les risques psychosociaux qui pèsent sur des enfants déjà happés par le numérique. 

Cet essai s’adresse aux parents, enseignants, responsables politiques, citoyens qui s’interrogent sur la pertinence du « plan numérique pour l’école ». Et s’il fallait au contraire faire de l’école une zone refuge, sans connexions ni écrans, et réinventer les pistes non numériques du vivre-ensemble ? 
Philippe Bihouix, 44 ans. Ingénieur centralien, il a travaillé dans différents secteurs industriels comme ingénieur-conseil ou à des postes de direction. Il est l’auteur de L’Âge des low tech, vers une civilisation techniquement soutenable (Seuil, Prix de la Fondation d’Écologie Politique 2014). Il a deux enfants. 
Karine Mauvilly, 38 ans. Historienne et juriste de formation, diplômée de Sciences Po Paris, elle a été journaliste puis enseignante en collège public, poste d’observation privilégié de la mutation numérique en cours. Elle a trois enfants. 

MÉNÉGHIN, Fanny, « Le numérique est-il un désastre pour l’école », lesinrocks, 01-09-2016. Cf. : 
http://www.lesinrocks.com/2016/09/01/actualite/numerique-desastre-lecole-11861461/ 
La rentrée est arrivée, les enfants et les étudiants sont repartis sur les chemins de l’école. Certain vont découvrir les Tableau Blanc Interactif, quand d’autres sont déjà hyper-connectés et ont pris soin d’installer sur leur table d’amphithéâtre tout un attirail : tablette, smartphone, disque dur externe, batterie externe, et iPod, au cas où. 
Qu’ils soient complètement novices ou over-geek, les élèves français, de tout âge, seront, cette année encore, dans un environnement numérisé et super-connecté. Et si l’école numérique était en fait un “desastre” comme le soutiennent Philippe Bihoux et Karine Mauvilly ?

En 2014 le président de la république, François Hollande, annonce un “grand plan pour le numérique pour l’école” articulé autour de trois points principaux: l’accès au très haut débit, la formation des enseignants et la possibilité aux éditeurs de numériser leurs ouvrages. Philippe Bihoux et Karine Mauvilly expliquent également que l’objectif est aussi de gommer les inégalités à l’école et de permettre à tous les élèves d’avoir un outil numérique. 

Dans leur livre, “Le désastre de l’école numérique, plaidoyer pour une école sans écrans”, sorti il y a quelques jours, Philippe Bihoux et Karine Mauvilly osent nager à contre-courant de l’attrait de l’école pour les nouvelles technologies. Selon les auteurs de cet essai, ce serait tout d’abord “un choix pédagogique irrationnel”. Quand certains affirment que le numérique favorise l’attention et l’intérêt des élèves en classe, le livre balaye ceci d’un revers de pages en affirmant, rapport de l’OCDE à l’appuie, que “malgré tous les plans pour améliorer l’attention des élèves, les résultats n’ont jamais été à la hauteur des espérances et des promesses”. 

[…] 

Le “plaidoyer pour une école sans écrans” de Philippe Bihoux et Karine Mauvilly épluche minutieusement tous les pans de notre société qui pourraient être influencés par une école complètement numérisée. Mais bien loin de se plaindre sans creuser, les deux auteurs proposent des alternatives et des solutions. Et donnent un contre-exemple édifiant: la plupart des enfants d’employés de la Silicon Valley sont scolarisés dans les établissement Steiner & Waldorf, des écoles sans aucun outil numérique. 

CZARNY, Norbert, « Pour une école sans écrans », En Attendant Nadeau, 27 septembre 2016. Cf. : 
http://www.en-attendant-nadeau.fr/2016/09/27/ecole-ecrans-numerique/ 

Les enfants des dirigeants de la Silicon Valley étudient dans des écoles sans écrans. Ils apprennent à lire, écrire et compter, ils apprennent à bricoler, à coudre et à tenir un jardin. Leurs résultats scolaires sont souvent excellents ; on peut compter sur leurs parents pour s’en assurer. En France, le mot d’ordre est à l’école numérique. Est-ce la bonne direction ? 

Philippe Bihouix est ingénieur, Karine Mauvilly est journaliste et a brièvement été professeure en collège. Tous deux aiment les faits, donnent des chiffres, et tout ce qu’ils avancent dans Le désastre de l’école numérique a de quoi ébranler des certitudes. Certes, on peut ne pas trop aimer la façon dont ils parlent des technophiles, perçus comme des naïfs ou des innocents, mais l’assurance de certains spécialistes du numérique peut expliquer leur relative condescendance. Qu’on le veuille ou non, il y a dans le numérique, dans les créations et les réalisations qu’il permet, une part de magie. Mais oublions-la un instant pour examiner le contenu de cet essai. 

Les auteurs mènent une charge argumentée, parfaitement construite, contre le désastre du numérique, tel qu’il se déroule à l’école. Le mot « désastre » est à prendre au sens étymologique, à sa source italienne (et poétique) : la mauvaise étoile. L’informatique à l’école est née et s’est développée sous une mauvaise étoile. Ne serait-ce que parce que « c’est un domaine […] où toute notion d’innovation a été confisquée par la fascination pour la technique ». C’est vrai et faux à la fois. Vrai au sens où les équipements ont souvent primé sur les contenus d’enseignement ou de production. Dans les années quatre-vingt, pour aider ou sauver Thomson, on a lancé un grand plan en application duquel de très nombreux ordinateurs TO7 ont envahi les lycées. Nul n’a vraiment pu se les approprier et travailler en classe avec. Ils ont pris la poussière dans les mystérieux dépôts des établissements scolaires. 

[…] 

« Éduquer au numérique, c’est d’abord éduquer à s’en passer », écrivent les essayistes. Ils ont raison, surtout quand on pense que des enfants dorment sans se séparer du portable, que les troubles du sommeil vont en s’accentuant, que le numérique n’est en aucun cas un gage d’amélioration des résultats scolaires. La main, les yeux, le corps, ce sont nos vrais outils. Penser avec un stylo en main, une feuille de papier devant soi, cela reste le geste essentiel. Mais terminer une « rédaction » au traitement de texte pour la parfaire, pour remettre un adjectif à sa place, apprendre à se servir d’un correcteur d’orthographe (ce qui exige une connaissance certaine de la grammaire), ce n’est pas vain. 
L’essai de Philippe Bihouix et Karine Mauvilly est riche et solide, parfois irritant, toujours stimulant. Il donne envie de débattre, et c’est précieux.
DEVAUCHELLE, Bruno, « Le désastre du Désastre numérique », Le café pédagogique, mardi 30 août 2016. Cf. : 
http://www.cafepedagogique.net/lexpresso/Pages/2016/08/30082016Article636081365315104476.aspx 

Quand un livre aborde des questions importantes, on s’y intéresse... Mais lorsque les auteurs de ce livre se permettent d’utiliser des méthodes et procédés rhétoriques discutables, on regrette qu’à des bonnes questions qui méritent toute notre attention, ils ne permettent pas au lecteur de faire lui-même le travail d’analyse, mains tentent d’imposer leurs réponses. Dès la quatrième de couverture on peut y lire un propos qui n’est qu’une rumeur sur les choix éducatifs des dirigeants d’entreprise informatiques de la Silicon Valley. En d’autres termes ce livre, opportun en cette période rentrée, favorable aux ventes d’ouvrages polémiques, ne sera qu’un opus de plus dans la galerie des ouvrages qui sont avant tout polémiques mais pas provocateurs. 
[…] 

Ce livre ne fait que rassembler des arguments de toutes sortes sans une véritable vision, ni de la société, ni de l’école. Les quelques allusions à la philosophie ou à l’anthropologie font très étonnamment l’impasse sur des travaux comme ceux de Jacques Ellul (que les auteurs semblent ignorer), ou de Gilbert Simondon, mais aussi plus récemment, ceux de Bernard Stiegler... De même les auteurs font l’impasse sur l’histoire de l’école et de la transmission, omettant même de citer Marcel Gauchet dont les travaux apportent pourtant des arguments intéressants pour certaines de leurs thèses. On s’étonne aussi que l’analyse de l’histoire des technologies informatiques à l’école ne se double pas d’une histoire de la pédagogie et de la fondation du système scolaire (pourtant bien documentée de François Dubet à Condorcet)... Bref le parti pris est d’abord un parti. 
Voilà un livre qu’on pourra s’abstenir de lire. Il alimentera la rituelle critique de l’école, marronnier de la rentrée scolaire. Mais c’est un contre-exemple tant sur le plan du style que de la rigueur, pourtant revendiquée. Accumulation de citations ou références n’est pas pertinence, surtout lorsqu’elles sont sorties de leur contexte. Les auteurs incriminés ou appelés à la rescousse pourront eux-mêmes s’en faire une idée. L’abondance de petites remarques insérées dans le corps des phrases qui dénigrent sans autre forme de discussion, soit des idées, soit des personnes, n’est qu’une forme du discours qui devient courante dans l’esprit de médiatisation contemporain. 

Après les débats entre le bien et le mal porté à l’époque de Pierre Bourdieu, voici venu l’ère de la rhétorique polémique, celle que l’on trouve aussi chez nombre de trolls en ligne sur Internet. La violence discrète de certains passages est étonnante dans un livre qui tente de convaincre, mais n’y parvient pas. 

RICHTEL, Matt, “A Silicon Valley School That Doesn’t “Compute”, The New York Times, October 22, 2011. Cf.: 
http://www.nytimes.com/2011/10/23/technology/at-waldorf-school-in-silicon-valley-technology-can-wait.html?_r=0 

The chief technology officer of eBay sends his children to a nine-classroom school here. So do employees of Silicon Valley giants like Google, Apple, Yahoo and Hewlett-Packard.

But the school’s chief teaching tools are anything but high-tech: pens and paper, knitting needles and, occasionally, mud. Not a computer to be found. No screens at all. They are not allowed in the classroom, and the school even frowns on their use at home.

Schools nationwide have rushed to supply their classrooms with computers, and many policy makers say it is foolish to do otherwise. But the contrarian point of view can be found at the epicenter of the tech economy, where some parents and educators have a message: computers and schools don’t mix.

This is the Waldorf School of the Peninsula, one of around 160 Waldorf schools in the country that subscribe to a teaching philosophy focused on physical activity and learning through creative, hands-on tasks. Those who endorse this approach say computers inhibit creative thinking, movement, human interaction and attention spans.

The Waldorf method is nearly a century old, but its foothold here among the digerati puts into sharp relief an intensifying debate about the role of computers in education.

 “I fundamentally reject the notion you need technology aids in grammar school,” said Alan Eagle, 50, whose daughter, Andie, is one of the 196 children at the Waldorf elementary school; his son William, 13, is at the nearby middle school. “The idea that an app on an iPad can better teach my kids to read or do arithmetic, that’s ridiculous.”

Mr. Eagle knows a bit about technology. He holds a computer science degree from Dartmouth and works in executive communications at Google, where he has written speeches for the chairman, Eric E. Schmidt. He uses an iPad and a smartphone. But he says his daughter, a fifth grader, “doesn’t know how to use Google,” and his son is just learning. (Starting in eighth grade, the school endorses the limited use of gadgets.)

Three-quarters of the students here have parents with a strong high-tech connection. Mr. Eagle, like other parents, sees no contradiction. Technology, he says, has its time and place: “If I worked at Miramax and made good, artsy, rated R movies, I wouldn’t want my kids to see them until they were 17.”
[…] 
Some education experts say that the push to equip classrooms with computers is unwarranted because studies do not clearly show that this leads to better test scores or other measurable gains.

Is learning through cake fractions and knitting any better? The Waldorf advocates make it tough to compare, partly because as private schools they administer no standardized tests in elementary grades. And they would be the first to admit that their early-grade students may not score well on such tests because, they say, they don’t drill them on a standardized math and reading curriculum. 

[…] 
Paul Thomas, a former teacher and an associate professor of education at Furman University, who has written 12 books about public educational methods, disagreed, saying that “a spare approach to technology in the classroom will always benefit learning.”

“Teaching is a human experience,” he said. “Technology is a distraction when we need literacy, numeracy and critical thinking.”

And Waldorf parents argue that real engagement comes from great teachers with interesting lesson plans. 

“Engagement is about human contact, the contact with the teacher, the contact with their peers,” said Pierre Laurent, 50, who works at a high-tech start-up and formerly worked at Intel and Microsoft. He has three children in Waldorf schools, which so impressed the family that his wife, Monica, joined one as a teacher in 2006. 

And where advocates for stocking classrooms with technology say children need computer time to compete in the modern world, Waldorf parents counter: what’s the rush, given how easy it is to pick up those skills?

“It’s supereasy. It’s like learning to use toothpaste,” Mr. Eagle said. “At Google and all these places, we make technology as brain-dead easy to use as possible. There’s no reason why kids can’t figure it out when they get older.”

[…] 

The students say they can become frustrated when their parents and relatives get so wrapped up in phones and other devices. Aurad Kamkar, 11, said he recently went to visit cousins and found himself sitting around with five of them playing with their gadgets, not paying attention to him or each other. He started waving his arms at them: “I said: ‘Hello guys, I’m here.’ ”

Finn Heilig, 10, whose father works at Google, says he liked learning with pen and paper — rather than on a computer — because he could monitor his progress over the years.

“You can look back and see how sloppy your handwriting was in first grade. You can’t do that with computers ’cause all the letters are the same,” Finn said. “Besides, if you learn to write on paper, you can still write if water spills on the computer or the power goes out.”
JENNIN, Matthew, “Tablets out, imagination in: the schools that shun technology”, The Guardian, Wednesday 2 December 2015. Cf.: 
https://www.theguardian.com/teacher-network/2015/dec/02/schools-that-ban-tablets-traditional-education-silicon-valley-london 
In the heart of Silicon Valley is a nine-classroom school where employees of tech giants Google, Apple and Yahoo send their children. But despite its location in America’s digital centre, there is not an iPad, smartphone or screen in sight. 

Instead teachers at the Waldorf School of the Peninsula prefer a more hands-on, experiential approach to learning that contrasts sharply with the rush to fill classrooms with the latest electronic devices. The pedagogy emphasises the role of imagination in learning and takes a holistic approach that integrates the intellectual, practical and creative development of pupils. 

But the fact that parents working for pioneering technology companies are questioning the value of computers in education begs the question – is the futuristic dream of high-tech classrooms really in the best interests of the next generation? 

A global report by the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) suggests education systems that have invested heavily in computers have seen “no noticeable improvement” in their results for reading, maths and science in the Programme for International Student Assessment (Pisa) tests. The OECD’s education director, Andreas Schleicher says: “If you look at the best-performing education systems, such as those in East Asia, they’ve been very cautious about using technology in their classroom.” 
“Those students who use tablets and computers very often tend to do worse than those who use them moderately,” he adds. 

Other reports have raised concerns about the potentially negative impact of social media on young people, and the disruptive behaviour associated with use of mobile phones and tablets in the classroom is being examined in the UK.

Beverly Amico, leader of outreach and development at the Association of Waldorf Schools of North America, explains that their approach uses “time-tested truths about how children learn best”. Teachers encourage students to learn curriculum subjects by expressing themselves through artistic activities, such as painting and drawing rather, than consuming information downloaded onto a tablet. 
[…] 
Amico insists that this more creative approach to education brings lessons to life and is far more effective than showing students a series of images on a screen.

“Lessons are delivered by a human being that not only cares about the child’s education, but also about them as individuals,” she says. “What do you remember as a child in the classroom? It is usually field trips, getting your hands dirty in a lab or a beautiful story. Those are the things that stay with you 50 years later.”

Waldorf classrooms are also designed to make students feel relaxed and comfortable, with natural wooden desks and plants. The idea is to remove the distraction of electronic media and encourage stronger engagement between teacher and pupil during lessons. 

Amico claims one of the reasons parents working in the digital industry are choosing a lo-tech, no-tech education for their children is that it teaches students the innovative thinking skills many employers desire. She adds that students weaned on technology often lack that ability to think outside the box and problem solve. 
[…] 
Restricting the use of technology is also a challenge for 21st century teachers, used to the easy accessibility of resources and information that the likes of interactive whiteboards and computers allow. 

“It is hard work,” admits Ian Young, a class teacher at Steiner Academy Hereford, where digital devices are only introduced into classrooms after students have reached secondary school age. Even then they have a limited role in learning. According to Sylvie Sklan, the school’s chair of governors, this ethos is informed by a belief that digital devices inhibit imaginative thinking, movement, human interaction and attention spans and have no place in the education of young children. Again, children are encouraged to learn through play and artistic activities. 

[…] 

He adds: “Teaching is about human contact and interaction. I don’t think we are doing children any favours by teaching them through machines at that young age.” 

LEVENSON, Clair, « Les parents geeks de la Silicon Valley tiennent leurs enfants à l’écart de la technologie », science-et-magie.com. Cf.
http://www.science-et-magie.com/archives02num/sm63/6308stevejobs-pas-fan.htm 

En tant que papa, Steve Jobs n'était pas fan de l'iPad. Et, globalement, les parents geeks de la Silicon Valley tiennent leurs enfants à l'écart de la technologie. 

Dans la Silicon Valley, les parents qui passent leurs journées à créer des tablettes, applications iPhone et jeux vidéo laissent à peine leurs enfants toucher à un smartphone. C'est ce que pointe un article du New York Times. 

Steve Jobs lui-même était très strict en la matière. Le journaliste Nick Bilton raconte qu'en 2010, il avait demandé au fondateur d'Apple si ses enfants aimaient les iPad. Steve Jobs avait répondu qu'ils n'en avaient jamais utilisé. « À la maison, nous limitons l'utilisation des gadgets technologiques. » 
	Steve Jobs
n’était pas fan de l’IPAD pour ses enfants 

Ses enfants firent leurs premières classes à la :
Waldorf School
Pédagogie Rudolf Steiner-Waldorf
Qui était :
Rudolf Steiner


ROSS, Martha, Why we need to separate kids from tech – now”, The Mercury News, May 19, 2015. Updated: August 15, 2016. Cf.: 
http://www.mercurynews.com/2015/05/19/why-we-need-to-separate-kids-from-tech-now/ 

It doesn’t seem that long ago that many parents felt guilty for using even the highly acclaimed “Sesame Street” to baby-sit their kids while they cooked dinner. 

But a not-so-funny thing happened on our way to our high-tech-enamored world of 2015: Children’s recreational use of screens, phones and entertainment media has exploded. 

“It’s up considerably from years past,” says Richard Freed, a Walnut Creek child and adolescent psychologist, in his new book, “Wired Child: Debunking Popular Technology Myths.” Digital entertainment is now the “dominant activity in their lives,” says Freed, who is also the father of two daughters, 11 and 7. 

And that’s not a recipe for a balanced, well-adjusted life, he and other media and educational experts say. Emerging research shows that kids’ overuse of TV, computers, video games, tablets and smartphones hinders their physical, intellectual, social and emotional development. 

Nonetheless, achievement-oriented parents, who a decade ago would have strictly limited their children’s TV viewing, seem eager to equip their kids with the latest laptops, tablets and smartphones. Freed and others blame an industry spin that says that early, regular and, in some cases, unlimited use of technology is essential for kids to be technically proficient and academically competitive in the 21st century. 
Sharael Kolberg admits she was one of those parents. The former Silicon Valley web producer and author of “A Year Unplugged: A Family’s Life Without Technology,” recalls how she salivated over the latest laptops at the Apple store when she bought her young daughter an iMac. 
Several years after her family’s tech-free experiment, Kolberg agrees with Freed that there is nothing wrong with kids watching limited amounts of age-appropriate entertainment, going online to do school research or having cellphones to reach their parents. 

“Technology isn’t the problem,” says Freed, whose daughters don’t have smartphones and use computers for schoolwork. The problem comes when screen time is overused and displaces family, school and other experiences that Freed says are “fundamental to a strong mind and a happy, successful life.”

This overuse is documented in a study by the Kaiser Family Foundation. It showed that 8- to 18-year-olds spend up to six total hours a day watching TV, playing computer games or immersed in social media, YouTube videos and movies on their iPads and phones. This daily habit rises to 7 ½ hours if kids are multitasking — posting on Instagram while watching TV, for example. Teenagers may spend an additional 2 ½ hours a day texting or talking on the phone. Meanwhile, kids spend only about 16 minutes a day using a computer at home for homework.

[…] 
Like Kolberg, Freed challenges the idea that technology brings families together. In his book, he says this myth is perpetuated by such ads as a TV commercial for an Apple iPhone. As the ad starts, a teen’s focus on his phone is revealed to be him actually videotaping family moments; the ad ends with the family together, watching his creation. 

“The message is … buy your kids iPhones, and they will be closer to you, even if it looks like they’re ignoring you in favor of their phones,” Freed says. 

In fact, kids’ top uses for smartphones have nothing to do with interacting with family or doing research for school. Instead, they’re playing games, texting and watching TV — a lot of TV, according to the Kaiser Family Foundation study.

Americans have long had a reverence for technology, which Freed believes has been exploited by tech and gaming companies to market their products as essential educational tools or cool, engaging — and benign — entertainment, he says.

As parents hear education pundits pushing for more STEM (science, technology, engineering and math) programs in American schools, they are exhorted by app developers telling them their products can help their babies and preschoolers get a head start on math and reading. Never mind that many of the educational claims made by app developers “don’t hold up,” says Caroline Knorr, the parenting editor at the San Francisco-based nonprofit Common Sense Media.

[…] 

“A lot of products marketed to parents overpromise what they can do and are not age-appropriate,” she says, adding that it’s the rare preschooler who is developmentally ready to start reading or doing math. The real concern is kids’ constant exposure to entertainment media, Freed says. In his more than 20 years of practice, he has seen hundreds of young patients who struggle academically and tested a number of them for ADHD. He says their symptoms, failing grades and difficulty completing homework often are caused by too much screen time. 

In fact, technology overuse could be rewiring kids’ developing brains in ways that could explain the growing number of kids diagnosed with anxiety and other psychiatric disorders. Brain imaging techniques also show that video gaming stimulates the same pleasure pathways as drugs and alcohol. Video or Internet game addiction, which is gaining recognition by mental health professionals, can be devastating. One of Freed’s patients, 15, threatened suicide when his parents announced he couldn’t play his video games until his grades improved. 

For both Freed and Kolberg, the strongest statements about limiting kids’ technology use come from industry leaders like Bill Gates and Steve Jobs. Gates reportedly set strict time limits for his son and daughters’ video gaming and screen time. 

ROUSSELOT, Fabrice, « Dans la Silicon Valley, l’école fait écran noir », Libération, 1 février 2013. Cf. : 

http://www.liberation.fr/societe/2013/02/01/dans-la-silicon-valley-l-ecole-fait-ecran-noir_878754 
[…] 

A Los Altos, Lucy Valentine Wurtz précise cependant que l’éducation Waldorf n’a pas d’opposition de principe aux technologies : «Nous considérons qu’il y a un âge avant d’être exposés aux écrans. Nous n’avons pas d’ordinateurs à l’école élémentaire et au collège. Mais au lycée, les étudiants sont encouragés à les utiliser à la maison pour faire leurs devoirs et, dans certains cas, les professeurs permettent même que l’on prenne des notes sur un ordinateur portable. » 
BARTHÉLÉMY, Simon, « L’école numérique creuse les inégalités », Rue 89 Bordeaux, 30 août 2016. Cf. : 
http://rue89bordeaux.com/2016/08/ecole-numerique-creuse-les-inegalites/ 
[…] 

Karine Mauvilly : Après une carrière dans le journalisme, j’ai décidé d’être professeur d’histoire géographie. J’ai enseigné pendant deux ans, puis j’ai donné ma démission de l’Éducation nationale et préféré témoigner contre cette dérive qui recouvre trois aspects : la numérisation globale de la vie des profs, de celle des élèves et de la relation des parents avec l’école. D’abord, pour des actions simples comme faire l’appel, les profs doivent ouvrir un ordinateur et un logiciel, et verser au passage des royalties à la Silicon Valley. Ensuite, l’objet du plan numérique de François Hollande, c’est de proposer toujours plus d’écran aux élèves, en équipant tous les collégiens en tablettes d’ici 2018. Enfin, les parents doivent de plus en plus se connecter aux environnements numériques de travail (ENT) pour contrôler le travail de leurs enfants, ou échanger avec l’école. Mais plus on numérise les relations, moins les gens se parlent. 

[…] 

Vous citez par exemple dans le livre des données de l’enquête PISA (programme international pour le suivi des acquis des élèves), menée sous les trois ans par l’OCDE, le club des pays les plus développés de la planète. Quelles sont ses conclusions ?
K.M. : L’enquête PISA est très suivie par nos dirigeants politiques, dans le but de gagner des places à chaque classement, tous les trois ans. En 2015, l’OCDE a exploité des données pour comparer la numérisation des systèmes scolaires et les performances des élèves. Or il apparaît que ces derniers ont des résultats moins bons en compréhension de l’écrit et en mathématiques dans les systèmes éducatifs qui utilisent davantage les nouvelles technologies que la moyenne des pays de l’OCDE. De façon surprenante pourtant, l’OCDE, malgré son propre diagnostic, invite à numériser encore plus les systèmes scolaires ! Nous sommes dans l’incantatoire. 

[…] 

Myopie

Vous pointez aussi les effets sanitaires possibles du numérique, qui font cependant débat…
Philippe Bihouix : Dans un rapport de juillet 2016 sur l’exposition des enfants aux radiofréquences, l’Anses (agence de sécurité sanitaire de l’environnement) va très loin en mentionnant que l’exposition au téléphone portable pose des problèmes cognitifs chez les jeunes, sans que l’on sache encore si c’est lié aux électrofréquences ou à la pratique elle-même. Elle recommande en tous cas un usage modéré et encadré, ce qui est assez inquiétant… Mais en même temps, l’Académie des Sciences dit que « l’école élémentaire est le meilleur lieu pour engager l’éducation systématique aux écrans » et certains défendent même des expérimentations en maternelle ! 

P.B. : […] 

On constate cependant une réelle offensive de la hiérarchie, des inspecteurs d’académie, de certains chefs d’établissement pour « innover » à marche forcée et intégrer le numérique dans la pédagogie, coûte que coûte. Ils le font peut-être de bonne foi, car ils sont convaincus, ou peut-être par carriérisme, pour montrer à la hiérarchie ministérielle qu’ils sont pilotes en la matière. Mais certains profs sont dans une vraie détresse face à cette pression. 
[…] 
Qu’on le veuille ou non, les élèves sont pour la plupart connectés H24. L’école ne doit elle pas leur apprendre comment bien utiliser les nouvelles technologies ?
K.M. : C’est la théorie de l’Académie des Sciences, qui a donné une sorte de quitus à l’Éducation nationale. Pour former les enfants à la modération face aux écrans, il faudrait donc leur en fournir, un peu comme si pour sevrer un toxicomane, on recommandait d’augmenter les doses ! Nous disons exactement l’inverse. La capacité de reconnaissance des émotions d’autrui se développe davantage dans la relation directe que face aux écrans. 
[…] 
« Le virage numérique, erreur stratégique lourde »

Si le bilan du numérique à l’école est si mauvais, comment expliquez vous le peu de réaction à l’encontre de son déploiement ? 
K.M. : La plupart des gens sont encore dans une demande forte de numérique par mimétisme social. Et du fait de la conjonction de plusieurs réformes – le « Plan numérique » de François Hollande, la « Réforme du collège 2016 » -, les enseignants ont du mal à réagir. D’un côté ils doivent intégrer les nouveaux programmes et mettre en place des EPI (enseignements pratiques interdisciplinaires), de l’autre ils doivent aller se former avec Microsoft, selon l’accord conclu avec la firme américaine par le ministère de l’Education nationale, et aujourd’hui contesté en justice… Il y a de gros intérêts économiques en jeu de la part des fabricants de matériels, pour lesquels collèges et lycées sont des prospects depuis longtemps. Mais le rejet des profs commence à se manifester, à l’image de l’appel de Beauchastel lancé par des professeurs de l’Ariège. 
P.B. : La fascination du numérique n’est pas juste liée à l’école : nos élites ont peur de passer pour des réacs rétrogrades si elles s’y opposent. Il faut beaucoup de courage pour s’opposer à la modernité. Quand Microsoft affirme « ne pas vouloir d’une école en noir et blanc dans un monde en couleur », comment contester cela ? Dans la consultation sur le plan numérique menée tambour battant, en sept semaines, le ministère a posé cette question : « Faut-il former les élèves au numérique pour réduire les inégalités ? ». Si on répond non, on est un monstre. Et il y a bien sûr d’autres débats plus prégnants actuellement. On espère toutefois qu’après avoir débattu de la place du latin et de l’allemand au collège, on parlera du numérique. C’est selon nous une erreur stratégique lourde, un virage pris dans le silence assourdissant des profs, des syndicats et des parents d’élèves.

[…] 

P.B. : L’école doit être le contrepoint à des parents qui ont, pour partie, démissionné de leur rôle éducatif, et donnent même le mauvais exemple du multitasking en pianotant sur leurs téléphones pendant les repas. On ne nait pas « digital native », on le devient, en imitant ses parents. L’école pourrait justement être une zone refuge, qui protège les enfants des risques sanitaires et d’addiction, au moins quelques heures par semaine. 
WATRELOT, Philippe, « École numérique », ISFEC-Île-de-France (Institut Supérieure de Formation de l’Enseignement Catholique), Septembre 2016. Cf. : 
http://www.isfec-idf.org/Les-actualites-pedagogiques-du-CDI/71 
« Annoncé en mai 2015 par le Président de la République le plan Numérique pour l’éducation qui vise ‘ à préparer l’école et la jeunesse aux enjeux d’un monde en transformation’ se déploie sur un quart des collèges et 1800 écoles repartis sur l’ensemble du territoire.

Dans une interview donnée à Educavox Florence Robine, la Directrice Générale des Enseignements Scolaires au ministère de l’Education Nationale, précise pourquoi la simultanéité du lancement de ce plan et de la réforme du Collège répond à une stratégie globale du ministère de l’éducation nationale. Pour elle, il ne s’agit pas de faire du numérique pour le numérique mais en faire " une aide précieuse à des leviers de réussite au cœur de la réforme du collège". Pour la Dgesco, le numérique permet de "donner du sens aux apprentissages, de tisser du lien entre les disciplines, de rendre les élèves plus autonomes et plus actifs.". Il peut en particulier constituer " une aide précieuse pour l’évolution des pratiques pédagogiques pour la question de l’individualisation des enseignements et la question de l’évaluation".

Cette vision positive du numérique est contestée par un ouvrage récent qui a donné lieu à de nombreux commentaires et entretiens. Philippe Bihouix et Karine Mauvilly viennent en effet de sortir « Le désastre de l’école numérique ». Ce livre très critique rassemble de nombreuses formules chocs où on affirme qu’« avec l’école numérique, nous allons élever nos enfants “hors-sol”, comme des tomates ». Pour les deux auteurs le numérique ne permettrait ni d’apprendre mieux, ni de lutter contre les inégalités. Il serait même nuisible à l’acquisition des fondamentaux, ferait perdre le goût de l’effort et mettrait en péril le métier d’enseignant.

Cet ouvrage très polémique commence à susciter de nombreuses réactions d’enseignants et d’experts de l’école qui réagissent à ces affirmations et à une thèse qu’ils/elles jugent infondée. Pour se faire son opinion, on pourra lire les textes de Ninon Louise Lepage, de Stéphanie de Vanssay ou encore de Caroline Jouneau-Sion, Marie-Caroline Missir, Bruno Devauchelle, Jennifer Elbaz et bien d’autres... 

On peut signaler aussi sur ce sujet une tribune collective pour défendre l’enseignement du “code” à l’école à lire sur le site de Libération. »

Bloc-notes, réalisé par Philippe Watrelot, des Cahiers pédagogiques de la semaine du 12 au 18 septembre 2016
TRAN, Claude, « Florence ROBINE : « Plan numérique et réforme du collège », Educavox, jeudi Septembre 15 2016. Cf. : 
http://www.educavox.fr/alaune/plan-numerique 
Annoncé en mai 2015 par le Président de la République le plan Numérique pour l’éducation qui vise « à préparer l’école et la jeunesse aux enjeux d’un monde en transformation » se déploie sur un quart des collèges et 1800 Ecoles repartis sur l’ensemble du territoire ; il se poursuivra aux rentrées 2017 et 2018. 
Ce plan repose sur quatre piliers : 
•
La formation de tous les enseignants, qui pour ces établissements ont bénéficié l'année scolaire précédente de trois journées de formation. 
•
La réforme des programmes qui introduit l'éducation aux médias et à l'information ainsi qu’un enseignement de l’informatique au Collège. L’intégration du Numérique aux enseignements pratiques interdisciplinaire, et d’une façon générale à toutes les disciplines, se fera selon les projets des équipes éducatives. 
•
La mise à disposition de ressources pédagogiques nouvelles avec en particulier le nouveau portail Myriaé lancé en septembre par Canopé, qui présente toutes les ressources pertinentes pour les enseignants, qu’elles proviennent des éditeurs et producteurs de ressources, des différents sites de l’éducation nationale et des enseignants eux mêmes donnant ainsi une plus grande visibilité aux productions des acteurs de la filière du Numérique Educatif. 
•
L’équipement mobile des élèves et des enseignants en partenariat avec les collectivités territoriales. 
Pourquoi le Numérique au Collège ?
Dans cet entretien Florence ROBINE, Directrice Générale des Enseignements Scolaires au ministère de l’Education Nationale, précise pourquoi la simultanéité du lancement de ce plan et de la réforme du Collège répond à une stratégie globale du ministère de l'éducation nationale. 

Il ne s’agit pas de faire du Numerique pour le Numerique mais faire du Numerique « une aide précieuse à des leviers de réussite au cœur de la réforme du college ». 
Pour Florence ROBINE, le Numérique permet de « donner du sens aux apprentissages, de tisser du lien entre les disciplines, de rendre les élèves plus autonomes et plus actifs ».
Il peut en particulier constituer « une aide précieuse pour l'évolution des pratiques pédagogiques pour la question de l'individualisation des enseignements et la question de l'évaluation ». 
Nul doute qu’il jouera un rôle majeur dans le travail personnel des Elèves hors de la classe mais également au dedans. Elément facilitateur des interrelations entre « le dedans et le dehors de l'école » comme les qualifie le professeur PATRICK RAYOU, le Numérique permet d’ouvrir l’école et de s’affranchir de l’espace et du temps pour apprendre en tout lieu en tout temps. C’est le concept ATAWAD ( any time, any where, any device...). A cet égard Florence ROBINE « invite l'institution à réfléchir sur qu’est-ce que le travail personnel de l’élève que l’on a tendance à réduire au Travail à la maison ». 
LePAGE, Ninon Louise, « Numérique en classe : élève-t-on nos enfants hors-sol ? 1er article, droit de réponse », ludomag, 8 septembre 2016. Cf. : 
http://www.ludovia.com/2016/09/numerique-en-classe-eleve-t-on-nos-enfants-hors-sol-1er-article-droit-de-reponse/ 
Suite a un article de M. Philippe Bihouix le 02 septembre dernier « Avec l’ecole numérique, nous allons élever nos enfants ‘hors-sol’, comme des tomates » paru ici, ludomag a souhaité interroger ses lecteurs et chroniqueurs et leur accorder un droit de réponse. Démarrons donc notre série avec Ninon Louise LePage, pédagogue franco-canadienne et chroniqueuse pour ludomag… qu’on ne présente plus ! 
*****

[…] 

La lecture de l’article du 2 septembre de Libération : « Avec l’école numérique, nous allons élever nos enfants «hors sol», comme des tomates », me déçoit. On y lit tous les clichés anti-numérique véhiculés un peu partout depuis quelque temps déjà. C’est dommage qu’un homme qui a su analyser avec tant de justesse les limites des ressources de notre planète n’ait pas étudié un peu les fondements de l’usage du numérique à l’école, ni observé quelques-uns de ses nombreux usages avant de se prononcer. 

Quantité d’enseignants de France intègrent avec intelligence et créativité les technologies numériques à leur pédagogie et initient leurs élèves à cette culture, pas si nouvelle maintenant, dans laquelle nous baignons. 

Pour terminer, il me semble Monsieur que vous rêvez d’une école pour les élites, « ces enfants bien élevés » qui apprennent selon la tradition bourgeoise, les bonnes manières à table, les bonnes manières à l’école, qui savent s’ennuyer poliment et devenir « poètes » en attendant de reprendre traditionnellement la profession ou l’entreprise familiale. 

Dans une société fondée sur « fraternité » et « égalité », l’école a le devoir d’éduquer tous ses citoyens, même ceux dont les parents ne peuvent pas leur enseigner les écueils de l’usage des technologies numériques ni les éveiller au potentiel de ces technologies et de cette culture du 21ème siècle. 
VANSSAY, Stéphanie de, « Les èlèves ne sont pas des tomates », ludomag, 12 septembre 2016. Cf. : 
http://www.ludovia.com/2016/09/les-eleves-ne-sont-pas-des-tomates-2e-article-droit-de-reponse/ 
L’interview de Philippe Bihouix parue dans Libération le 2 septembre dernier «avec l’ecole numerique, nous allons elever nos enfants « hors-sol », comme des tomates» est, comme le livre du même auteur, un ramassis de poncifs anti-numériques agglomérés pour arriver à la conclusion que nos établissements scolaires devraient rejeter les écrans pour se concentrer sur les fondamentaux ! 
Tout d’abord, les élèves ne sont pas des tomates ! 
Ils ne sont pas passifs à l’école en attendant gentiment que les professeurs les exposent aux savoirs et les nourrissent de contenus scolaires… Ce sont les enfants qui apprennent et cela suppose une mise en action, une appropriation volontaire et donc oui, des situations engageantes, motivantes et le numérique peut-être un des ingrédients -pas le seul !- utile pour ça. 
Et cela notamment parce que le numérique permet de publier son travail, de le rendre utilisable par d’autres et de le mettre en forme de façon attractive et valorisante.
Une école sans numérique serait une école hors-sol
Aucun syndicat de personnel enseignant, même le plus réactionnaire, ne rejette la nécessité de travailler avec et sur le numérique dans les établissements scolaires. Notre société est numérique, le numérique est loin d’être seulement un outil au service des apprentissages des élèves, il est aussi et surtout un contexte et une culture.

L’évacuer de l’école est juste un non-sens. La question n’est pas : “les élèves apprennent-ils mieux avec le numérique ?” mais “est-ce bien raisonnable de vouloir préparer nos enfants à vivre, à être citoyen et à travailler dans un monde numérique sans les y préparer avec les outils d’aujourd’hui ?”

Les études montrent qu’ils n’apprennent pas moins bien avec le numérique (au regard des critères d’évaluation classique) ce qui est déjà une bonne nouvelle ! Et la note de la DEPP de janvier 2016 sur les collèges connectés montre clairement que “faire utiliser le numérique en classe par les élèves va de pair avec des pratiques pédagogiques « actives ». 

Après, personne de sérieux ne prétend que le numérique, à lui seul et de façon “magique” améliore les apprentissages des élèves. Philippe Bihouix utilise ici la stratégie de l’épouvantail qui consiste à présenter de façon caricaturale et fausse un soi-disant argument de ses adversaires. Je profite de l’occasion pour recommander ici l’excellent ouvrage “Halte aux arguments fallacieux !” qui est très utile et éclairant. 

JOUNEAU-SION, Caroline, « Hors sol, ou l’école déconnectée », Pedagotice, Lundi 12 Septembre 2016. Cf. : 
http://pedagotice.blogspot.fr/2016/09/dans-un-recent-essai-relaye-par.html 

[…] 
D’abord, traiter les enseignants qui essayent de former au mieux les citoyens du futur de « technopédagogistes », et leur prêter un foi intense dans un certain nombre de mirages, c’est moche. Non, les pédagogues (ce n’est pas une insulte) ne sont pas des naïfs, et non, ils ne mettent pas les technologies au centre de la pédagogie. Tous les pédagogues le savent : les technologies sont des instruments pour faire apprendre, au même titre que le lieu où l’on enseigne, avec son tableau, son mobilier, que les manuels que l’on utilise, que les tableaux noirs (qui furent en leur temps un apport technologique fort décriés)*. 

Non les technologies ne se résument pas à un hochet que l’on donne aux élèves pour les distraire de la corvée d’être en classe. Ils sont un instrument que chacun dans le monde réel est amené à utiliser, un instrument d’accès à l’information, voire à la connaissance, et il convient de ne pas en priver les élèves, et sûrement aussi de les former à leur usage. 

Par ailleurs, M. Bihouix trouve la concertation insuffisante pour « discuter la pertinence du numérique à l’école ». C’est sûrement que M. Bihouix n’a pas lu les articles de André Tricot par exemple, chercheur en éducation et sciences cognitives, qui porte depuis plusieurs années un regard mesuré et étayé par une recherche sérieuse sur le rôle destechnologies dans l’apprentissage. Je lui conseille également la lecture de nombreux travaux issus des la recherche au sein de l’Institut Français de l’éducation et de l’INRP avant lui. Bref, la recherche est à l’œuvre depuis les années 80 (oui oui !) sur le sujet de l’impact du numérique sur l’enseignement. Je pense que les profs savent lire, que les gens qui travaillent au ministère savent se mettre au courant de l’avancée de ces recherches. En fait j’en suis sûre, j’en ai croisé plusieurs centaines à Ludovia au fil des années. 

Enfin, je pense que je n’ai pas la même définition que M. Bihouix quant au terme de « hors sol ». Si je comprends bien le dictionnaire, élever quelque chose hors sol, c’est le couper de notre terre nourricière pour le faire grandir sur un substrat préparé pour lui. Pour moi, supprimer le numérique à l’école, ce serait justement créer un espace coupé du monde, dans lequel on ne mettrait que les éléments que d’aucuns jugent pertinents pour éduquer des enfants. 

MISSIR, Marie-Caroline, « Non, le numérique à l’école ne revient pas à faire pousser des tomates », EducPros.fr, 5 septembre 2016. Cf. : 
http://blog.educpros.fr/le-mammouthologue/2016/09/05/non-le-numerique-a-lecole-ne-revient-pas-a-faire-pousser-des-tomates/ 
[…]. Au-delà de la visée purement polémiste de ces propos, il me semble que combattre le numérique à l’école est un combat perdu. Cela revient à nier une réalité : l’évolution des modes d’apprentissage et de l’accès au savoir qu’internet a, depuis 20 ans maintenant, bousculés. 
[…] S’opposer au développement du numérique éducatif est aussi vain que de nier la transformation de notre environnement médiatique. Il n’y a qu’à regarder nos enfants : parfaitement à l’aise avec le digital, n’envisageant même pas qu’il ait pu exister une époque sans internet ! […] La réalité donc, c’est que depuis plus d’une décennie, les enseignants préparent leurs cours avec le web, utilisent les supports numériques en classe (tableaux blancs, tablettes etc) et réfléchissent au quotidien à la transformation de leurs pratiques pédagogiques au contact des outils numériques. La réalité c’est que les enfants, les « digital native » ont besoin d’être accompagnés et éduqués à internet et que l’apprentissage du discernement est aussi le rôle de l’école. La réalité c’est qu’accompagner le développement du numérique à l’école ne signifie évidemment pas faire d’internet la solution à tous les maux de l’école, mais très humblement, connecter l’école avec son environnement, ouvrir l’accès au savoir à tous, innover dans les modes d’apprentissage et surtout, surtout placer le professeur et l’élève au centre de cette transformation. 
Pauvreté des propositions politiques sur le numérique éducatif
Les femmes et hommes politiques ont eux aussi une responsabilité pour dépasser le niveau zéro de la réflexion sur le numérique : pourquoi la ministre Najat Vallaud-Belkacem n’a-t-elle pas fait la promotion du plan numérique à l’école dans sa conférence de presse de rentrée ? Pourquoi le ministère ne parle-t-il jamais d’EFRAN, ces projets de recherche financés par le PIA (les investissements d’avenir) qui évaluent l’impact de la mise en œuvre d’innovations pédagogiques numériques partout en France ? Pourquoi aucun des candidats aux primaires ne propose le début d’une vision sur l’école numérique ? 
Il est temps d’admettre que l’école est un corps vivant en prise avec le monde qui l’entoure, et pas un instrument idéologique au service de coups médiatiques ou d’ambitions personnelles. Il est temps de dépasser un discours de pure opinion (pour ou contre) sur le numérique pour avancer des faits et des résultats sur les compétences des élèves (c’est l’enjeu des projets de recherche). Il est temps de se mettre au niveau de nos voisins, et notamment des anglosaxons, qui ont depuis longtemps dépassé l’ère du doute et de la polémique pour développer une véritable filière Edtech, structurée et profitable. S’il y a un combat à mener en cette rentrée, c’est celui-là. 

ELBAZ, Jennifer, «Chouette, c’est la rentrée », Educabox, dimanche, 4 Septembre 2016. Cf. : 
http://www.educavox.fr/accueil/debats/rentree-2016 
« Lé désastre de l’école numérique », wordpress.com, septembre 2016. Cf. : [sélection d’articles, interviews, etc. sur le livre] 
https://miscellanees01.wordpress.com/feed/ 

“Silicon Valley parents talk about Waldorf Education”, Tacoma Waldorf School, s.d. Cf.: 

http://tacomawaldorf.org/tacoma-waldorf-home/news-events/silicon-valley-parents-talk-about-waldorf-education/ 

The New York Times sparked national media coverage with its front page story on why Silicon Valley parents are turning to Waldorf education. This film picks up where that story left off. “Preparing for Life” takes viewers inside the Waldorf School of the Peninsula where the focus is on developing the capacities for creativity, resilience, innovative thinking, and social and emotional intelligence over rote learning. Entrepreneurs, Stanford researchers, investment bankers, and parents who run some of the largest hi-tech companies in the world, weigh-in on what children need to navigate the challenges of the 21st Century in order to find success, purpose, and joy in their lives.
GILLET, Alice, « Aux États-Unis, une pédagogie ‘slow-tech’ pour former les leaders de demain », l’Étudiant, 11-12-2013. Cf. : 
http://www.letudiant.fr/educpros/enquetes/aux-etats-unis-une-pedagogie-slow-tech-pour-former-les-leaders-de-demain.html 
[image: image3.jpg]



Bien que située au cœur de la Silicon Valley, la Waldorf School of the Peninsula n’a rien d’une école « high-tech ». Tables en bois, tableaux noirs, pelotes de laine ornent les salles de cours. Des lycéens plantent des arbres dans le jardin, la grande section de maternelle apprend à compter en faisant du trampoline, des collégiens polissent des spatules en bois fabriquées à la main. En revanche, pas un ordinateur en vue. Et pour cause : les écrans sont bannis de l’école jusqu’à la 4e. Il est également recommandé aux parents de limiter l’accès aux ordinateurs et à la télévision à la maison. Un comble, pour une école de la Silicon Valley. Parmi les parents d’élèves, beaucoup occupent d’ailleurs des postes importants dans les entreprises technologiques qui font le succès la région : eBay, Google, Apple, HP, pour n’en citer que quelques-unes. 
La Waldorf School of the Peninsula n’est pas un cas isolé. Mise au point au début du XXe siècle par l’anthropologue autrichien Rudolf Steiner, la pédagogie Waldorf a inspiré un mouvement global d’écoles indépendantes. Depuis l’ouverture du premier établissement Waldorf en 1919 à Stuttgart, on compte désormais plus de 1.000 écoles dans le monde.
La méthode de Steiner repose sur une philosophie humaniste et une approche holistique de l’éducation, prenant en compte l'enfant dans sa globalité. L’objectif affiché : former des individus libres et responsables, bien dans leur corps comme dans leur tête.

Le cursus original des écoles Waldorf fait appel à l’ensemble des sens pour intéresser et éduquer. On y apprend la menuiserie et le tricot au même titre que les mathématiques et l’histoire. À tout âge, on pratique l’eurythmie, expression artistique héritée de la Grèce antique, où les paroles de chansons sont mimées par des mouvements.

Dès le plus jeune âge, les élèves sont mis au contact de la nature dans ses différents états. On joue avec de la boue, sculpte la terre glaise et fabrique du pain. Les jouets sont en bois, les paniers en osier et les cahiers en papier ; des matériaux naturels uniquement.

Une place particulière est accordée au récit. Les contes de fées stimulent l’imagination des petits, tandis que l’étude de biographies permet aux plus âgés d’explorer la multiplicité des parcours et des individualités qui ont fait l’Histoire.

Bref, la Waldorf School of the Peninsula est tout sauf austère. Le refus d’intégrer l’ordinateur dans les petites classes n’est pas un rejet du progrès technique, mais plutôt une volonté de ne pas précipiter les choses et de laisser les enfants « être des enfants ». 
Nous accordons de l’importance à la technologie, mais elle doit être introduite au bon moment (M. Laurent, enseignante) 
« Nous n’introduisons les outils du Web que lorsqu’ils deviennent utiles, c’est-à-dire vers la 4e, précise Pierre Laurent, vice-président et trésorier de la Waldorf School of the Peninsula. Avant cet âge, nous faisons tout pour que les enfants bougent, fassent de grands mouvements, utilisent leurs mains. » 
La règle d’or de Waldorf : un temps pour tout. C’est le développement de l’enfant qui rythme le cursus scolaire, et non l’inverse. « Nous accordons de l’importance à la technologie, mais elle doit être introduite au bon moment », souligne Monica Laurent, enseignante au collège de la Waldorf School of the Peninsula. 
La pédagogie et les méthodes mises en œuvre sont censées accompagner le jeune dans les différentes phases qu’il traverse, du jardin d’enfants au lycée. 

On ne peut pas comprendre le monde à partir d’un ordinateur ; ce n’est qu’un outil 

(P. Laurent, vice-président de l'école) 
[…] 
Pour les cadres surconnectés de la Silicon Valley, le choix de Waldorf reflète donc avant tout la volonté de redonner à la technologie une place plus modeste : « Lorsque nos étudiants commencent à utiliser les ordinateurs, ils ont déjà tellement de centres d’intérêt que l’ordinateur ne devient qu’une activité parmi d’autres, constate avec satisfaction Monica Laurent. En somme, nous préparons surtout les enfants à une vie heureuse! »

NOÉ, Jean-Baptiste, “Le désastre de l’école numérique », Contrepoints. Publié le 26 août 2016 dans Lecture. Cf. : 

https://www.contrepoints.org/2016/08/26/263856-desastre-de-lecole-numerique 
https://www.contrepoints.org/category/cuturen/lecture 

Enfin, de plus en plus de voix s’élèvent contre les plans numériques à l’école qui visent à imposer l’usage du numérique, à coup de tablettes, de tableaux interactifs (TNI) et d’environnement numérique de travail (ENT). Ce livre est un des premiers à reprendre toutes les études qui ont été réalisées sur le numérique, et à démontrer que celui-ci est nocif pour l’enseignement. 

L’usage du numérique à l’école est un désastre multiple. 

Désastre pédagogique
Il ne permet pas une amélioration des résultats scolaires. Pire même, le rapport Pisa 2015 démontre que plus un établissement utilise le numérique, plus ses résultats baissent.

Désastre financier
Les coûts du numérique s’élèvent à plusieurs milliards d’euros. Quand on prend en compte l’équipement de tous les élèves, avec les dépenses d’investissement et de fonctionnement, on arrive à un gâchis financier colossal.

Désastre sanitaire
Là aussi les études sont de plus en plus nombreuses pour démontrer que l’usage des écrans nuit au bon développement des enfants. Cela dépend de leur âge, bien sûr, mais il n’est pas sain d’exposer de longues heures aux écrans des enfants de maternelle et de primaire.

Désastre écologique

La fabrication et le fonctionnement de ces outils nécessitent des ressources énergétiques importantes. De plus, on n’est pas encore capable de les recycler, tant les métaux sont imbriqués dans les appareils. Certes on consomme moins de papier, mais le numérique consomme énormément d’énergie, pour alimenter et maintenir ne serait-ce que les centres de données.

[…] 
Ce livre n’est absolument pas négatif ni moralisateur. Il est très bien écrit. Il cite de nombreuses études et ne porte jamais de jugement hâtif. En creux, il montre aussi l’absurdité de la centralisation éducative : les politiques décident, et les professeurs sont contraints d’appliquer des plans numériques dont ils ne veulent pas.

Espérons que l’ouvrage de Philippe Bihouix et Karine Mauvilly contribue à percer le mur des écrans et aide à revenir à des pratiques pédagogiques plus saines. 
PEYRE, Philippe, « Plan numérique à l’école : santé, éducation… Quelles craintes entraîne-t-il ? », rtl.fr, 16-09-2016. Cf. : 
http://www.rtl.fr/actu/societe-faits-divers/plan-numerique-a-l-ecole-sante-education-quelles-craintes-entraine-t-il-7784854197 

TINEL, Marie-Françoise, « Inégalités scolaires, le numérique en débat », RCFradio, Vendredi 23 septembre à 16h00. Interview à Karine Mauvillly et Philippe Bihouix. Durée de l’émission : 25’. Cf. : 
https://rcf.fr/culture/inegalites-scolaires-le-numerique-en-debat 

Plus les enfants sont face à des écrans, moins leurs performances sont importantes. Or le numérique est le pilier la réforme de l’Éducation nationale. On en parle avec Marie-Françoise Tinel. 

Le numérique est présenté comme le pilier de la réforme de l’Education nationale. Et le moyen de lutter contre les inégalités scolaires. « C’est justement parce que l’époque nous impose le numérique partout, que nous avons voulu réagir et montrer qu’il y a peut-être d’autres voies que celle-ci », explique Karine Mauvilly. Avec Philippe Bihouix, elle signe « Le Désastre de l’'école numérique » (éd. Seuil). Dont le sous-titre un rien provocateur exprime un point de vue assez net: « Plaidoyer pour une école sans écrans ».

« Nous essayons de montrer qu’introduire le numérique peut risquer d’aggraver les inégalités puisque les enfants qui sont les plus connectés sont souvent ceux des milieux défavorisés », poursuit l'enseignante en histoire-géographie. En 2015, une étude de l’OCDE montre que les systèmes scolaires les plus numérisés sont ceux qui n’ont pas les meilleurs résultats, au contraire. Plus les enfants sont face à des écrans, moins leurs performances sont importantes. 

MONTEFIORI, Stefano, “La scuola digitale? Un disastro». In Francia monta il fronte del no”, FLC CGIL (federazioni lavoratori della conoscenza), 09-09-2016. Cf.: 
http://www.flcgil.it/rassegna-stampa/nazionale/la-scuola-digitale-un-disastro-in-francia-monta-il-fronte-del-no.flc 
Anche in: Corriere della Sera, 8 settembre 2016 (modificata il 9 settembre 2016) Cf: 

http://www.corriere.it/scuola/medie/16_settembre_06/scuola-digitale-disastro-francia-monta-fronte-no-6bb7c7b2-7438-11e6-b267-7b6340139127.shtml?refresh_ce-cp 
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La fiducia nelle nuove tecnologie, irrinunciabile orizzonte di progresso, accompagna gli europei e i loro governi da molti anni, dalle famose tre «i» di Berlusconi - Inglese, Impresa, Informatica, era il 2001 - al più concreto «Piano per il digitale nelle scuole» varato dal presidente francese François Hollande nel 2014. Gli obiettivi fondamentali dell’iniziativa francese sono collegare le scuole alla banda larga, formare gli insegnanti, incoraggiare gli editori di libri scolastici a pubblicarne una versione digitale e equipaggiare 3,3 milioni di allievi con un tablet. Ma nei giorni del rientro nelle classi, fa discutere un libro che contesta la moda digitale e sottolinea i vantaggi dell’apprendimento tradizionale. 

L’insegnante di storia Karine Mauvilly e l’ingegnere Philippe Bihouix hanno scritto «Le Désastre de l’école numérique. Plaidoyer pour une école sans écrans» (Seuil) in cui descrivono il «disastro» della scuola digitale e auspicano il ritorno a classi «senza schermi». I due autori fanno proprie alcune delle critiche rivolte sempre più spesso alle tecnologie digitali in generale: rendono difficile la concentrazione, diminuiscono la capacità di riflessione e di calcolo, non stimolano la creatività. L’opposto di certe pubblicità che associano computer, smartphone o tablet a un trionfo di idee e colori che ci dovrebbero rendere tutti musicisti, pittori, scienziati. Secondo gli autori, la svolta digitale è innanzitutto una scorciatoia per mascherare il fallimento di decenni di riforme scolastiche, che non sono riuscite a rendere la scuola francese più egalitaria. Un tempo vanto della società francese, la «scuola repubblicana» è accusata di non essere più in grado di favorire l’ascensore sociale, ma anzi di essere una delle cause del suo blocco. 

Il problema della diseguaglianza è affrontato anche dall’economista Thomas Piketty, che in un intervento su Le Monde sottolinea come nella capitale, Parigi, gli istituti seguano perfettamente e rigidamente la geografia economica della città, con gli allievi più ricchi che si concentrano nelle scuole dei quartieri più fortunati e quelli con meno mezzi a disposizione radunati negli altri istituti, senza la possibilità di venire in contatto. Mauvilly e Bihoux sostengono che le nuove tecnologie e in particolare i tablet tradiscono la promessa originaria di livellamento verso l’alto di tutta la società, e al contrario tendono a perpetuare le differenze di classe. «Il tasso di equipaggiamento dei gadget elettronici è superiore presso i figli cresciuti in famiglia meno fortunate – dice Philippe Bihouix a Libération –. Usano gli smartphone prima, spesso hanno il computer e la tv in camera, mentre nelle famiglie più ricche i genitori limitano l’uso degli schermi e ritardano l’arrivo del telefono cellulare (…). Lottare veramente contro le disuguaglianza non è fornire a tutti dei tablet ma offrire ai bambini dei corsi di violino, di teatro».

Soprattutto, gli autori del libro sostengono che nessuna ricerca dimostra quel che molti trovano intuitivo, e cioè che usare i mezzi più moderni favorisca l’apprendimento. Il rapporto Pisa 2015, redatto dall’Ocse che ha un’impostazione di solito piuttosto favorevole alla sfera digitale, indica invece che più si è esposti agli schermi meno si comprendono i testi scritti. Karine Mauvilly e Philippe Bihoux si inseriscono in una corrente di pensiero sempre più frequentata negli ultimi tempi, che mette in discussione l’utilità e la convenienza degli strumenti digitali nelle nostre vite. 
PEIRON, Denise, “Éducation: l’Institute Montaigne plaide pour le numérique », La Croix, 07-03-2016. Cf. : 
http://www.la-croix.com/Famille/Education/Education-l-Institut-Montaigne-plaide-pour-le-numerique-2016-03-07-1200744746 
Le document, publié lundi 7 mars, entend démontrer que l’effort en matière d’usage du numérique dans le système éducatif doit d’abord porter sur les écoles primaires plutôt que sur le secondaire et l’université comme aujourd’hui. 

À lire le dernier rapport de l’Institut Montaigne, intitulé Éducation et numérique, on se dit que les pouvoirs publics, locaux comme gouvernementaux, ont tout à la fois raison et tort. Raison de croire que le système éducatif ne peut se passer du numérique. Tort de cibler leurs interventions, en la matière, sur le secondaire et l’université. Ce document entend en effet « démontrer que c’est dès le premier degré que le numérique peut contribuer à la rénovation de l’école et à l’amélioration de ses performances ». 

Les technologies de l’information permettent de transformer les modes d’enseignement et d’apprentissage. Cela est particulièrement vrai, estime ce laboratoire d’idées, durant les deux premiers cycles du primaire, autrement dit de la maternelle au CE2. Le numérique constitue alors « un formidable outil pour accroître le temps d’apprentissage et réduire l’échec scolaire, par une acquisition plus systématique et efficace des savoirs fondamentaux : parler, lire, écrire et compter ». 

[…] 

Une fois l’enfant entré dans le cycle 3, fait valoir le rapport, le numérique peut ensuite être considéré « comme un nouveau savoir fondamental », en phase avec la société. Et de résumer : « le primaire doit donc être la priorité absolue du numérique éducatif ». 

Pour tirer pleinement profit du numérique à l’école primaire, l’Institut Montaigne avance une série de 20 recommandations. Parmi elles, « sélectionner les innovations, financer des expérimentations et organiser leur évaluation scientifique systématique » ou bien encore « labelliser et promouvoir les meilleurs ressources et dispositifs et rendre opposable cette labellisation ».

Le laboratoire d’idées propose aussi d’inclure, en classe, un support numérique à « une approche pédagogique structurée, systématique et explicite, validée par une recherche conforme aux standards internationaux et suivie par une évaluation mise en place ab initio ». Après l’école, cette fois, il s’agit de « transformer une partie du temps écran à la maison en temps de consolidation des savoirs via des applications ludo-éducatives validées et prescrites par les enseignants aux parents ». 
Le rapport insiste aussi sur la nécessité de « renforcer la part du numérique dans la formation initiale et continue des enseignants », lesquels doivent par ailleurs être équipés « de matériel mobile adapté à leur pratique ». 
Des tablettes pour tous les élèves de 5e 
Ce nouveau rapport de l’Institut Montaigne intervient alors que le gouvernement déploie progressivement, après une première année d’expérimentation menée dans 600 collèges et écoles, son « plan numérique ». 
Parmi les mesures qu’il contient, l’équipement, dès la rentrée prochaine, de tous les élèves de 5e avec une tablette. Un dispositif qui doit être ensuite étendu à tous les collégiens. 
> À lire aussi : Un milliard d’euros pour généraliser le numérique à l’école 
TAMBURRI, Pascual, « Peligro digital, oportunidad digital », La Gaceta (Madarid), 15 de septiembre de 2016. Cf.: 

http://gaceta.es/pascual-tamburri/prueba-15092016-1408 

 La moda digital es ya parte de nuestro mundo. A los españoles de 2016 les ha interesado mucho más Pokémon Go y les interesa más la nueva versión deBattlefield que los cansinos vaivenes del Parlamento y de Rajoy. Los juegos y las redes son una parte importante, innegable, irreversible, del mundo. Pero mal usada en las aulas no sólo no mejora las competencias de los alumnos, sino que acentúa las consecuencias negativas de las diferencias sociales. Sin ventajas relevantes.

Los europeos vivimos, como todos los occidentales de 2016, cegados y a menudo embriagados con las tecnologías, esas que nos empeñamos en llamar ‘nuevas’. Además de muy buenos negocios para algunos, hay un fondo ideológico en la cosa, ya que nadie que quiera seguir en la corrección política y social negara la radiante asociación entre el mundo digital y el Progreso. Sin embargo, en Francia ha surgido una oposición a su imposición en las aulas.

En 2014, François Hollande lanzó un “Plan Digital para las Escuelas”, con el objetivo de conectar todos los centros educativos en banda ancha dar formación digital a los docentes (otra vez, diremos aquí), de estimular a los editores de libros de texto para que publiquen sus libros en versión digital y de dotar al menos 3 millones y medio de alumnos de una ‘tablet’. Pero a diferencia de España, en Francia ha surgido una resistencia muy argumentada contra las supuestas ventajas de la enseñanza ‘digital’ y subrayando las ventajas de la docencia tradicional. 

[…] 

Ahora, la profesora francesa de historia Karine Mauvilly y el ingeniero Philippe Bihouix escandalizan a todos los bien pensantes publicando para Seuil “Le Désastre de l’école numérique. Plaidoyer pour une école sans écrans” y pidiendo, en suma, una escuela sin pantallas o al menos una escuela sólo con las pantallas necesarias. El argumentario no es precisamente nuevo, sino trazado en torno a algunas de las verdades conocidas y ocultadas hace mucho sobre las tecnologías digitales: su uso y abuso hace difícil la concentración, disminuye la capacidad de reflexión abstracta y de cálculo y no estimulan la creatividad, al menos no la artística y literaria. Es verdad que la publicidad –muy bien hecha– asocia los ordenadores, los teléfonos y las tabletas al surgimiento de ideas y colores, lo que estaría creando una sociedad llena de pequeños genios de todas las edades. Oh. Pero la verdad, para estos dos valientes franceses, es más bien que invertir dinero y tiempo en la “escuela digital” no es más que una excusa más para ocultar el fracaso de las últimas décadas de reformas sistema educativo.

Algo de esto, casi literalmente, se ha visto en España en las últimas décadas: gastar en tecnología y rehuir con eso el mal planteamiento del sistema y la mala formación resultante. Desde luego, y a pesar de todos los esfuerzos ideológicos en nombre de la igualdad en las aulas (que ha llevado a que lo progre sea no la igualdad de oportunidades sino ya la igualdad de resultados, con la resultante masificación de títulos cada vez más desprestigiados y vaciados de contenido real), a lo que contribuye curiosamente la digitalización de la educación es la extensión de la desigualdad sencillamente económica y clasista a las opciones educativas. Para el economista Thomas Piketty, en París los resultados reales de los Liceos se corresponden rígidamente con los niveles sociales preexistentes por barrios: en las familias de clases más bajas, los alumnos disponen antes de acceso a las redes, a menudo sin control y sin límite de horas ni de redes, de teléfono, ordenador y por supuesto de cámaras. En cambio, en las familias de más nivel social hay más control, y más actividades formativas tradicionales, desde los deportes a los instrumentos musicales. 

Y lo que parece tan claro en Francia como en España es ninguna investigación demuestra que el uso de medios más modernos favorezca la formación sin más. Lo que dice PISA es eso: que a más horas de pantalla, peor comprensión y elaboración escrita, sencillamente. No dejemos que los políticos en Educación oculten su capacidad, sus prejuicios progres, la defensa de sus errores anteriores o la cobardía en cumplir la que fue su palabra… simplemente poniendo unos ordenadores y un enlace a la fibra óptica. 

« Le tout numérique à l'école, une fausse bonne idée ? », Pour une école libre au Québec, Mardi 13 septembre 2016. Cf. :
http://libre853.rssing.com/browser.php?indx=10358725&last=1&item=8 

http://gaceta.es/pascual-tamburri/prueba-15092016-1408 
« L’école numérique, c’est un projet de déconnexion toujours plus grande de l’homme d’avec son milieu naturel. Nous allons élever des enfants “hors-sol”, comme nos tomates insipides ! Avec le numérique, on ne promeut plus l’effort : face au découragement, l’école doit devenir ludique, gamifiée, l’enseignement doit être fun, les profs sympas. On ne laisse plus de place au hasard, à l’ennui, à l’apprentissage de la patience, de la lenteur, de la réflexion : tout doit devenir rapide, efficace, on veut tout, et tout de suite. L’école doit se consommer, comme le reste. Et tant pis pour les futurs poètes que l’ennui guidait parfois vers le ballet des feuilles d’automne. L’école moderne doit former des cadres ou des chauffeurs “uberisés”, pas des poètes. » 
DARÉ, Isabelle, « Penser l’école numérique », Le Devoir, 24 septembre 2016. Cf. : 

http://www.ledevoir.com/societe/education/480744/penser-l-ecole-sans-ecrans 
Pour eux, la vague numérique qui fera déferler dans les classes de France des millions de tablettes intelligentes d’ici 2018 est une énorme fuite en avant, une supercherie motivée davantage par la peur des pédagogues de passer pour des ringards technophobes que basée sur de réelles données scientifiques. 
Philippe Bihouix et Camille Mauvilly, auteurs du livre fraîchement paru Le désastre du numérique, ont lancé cet automne un pavé dans la mare tranquille des milieux pédagogiques français. Critiques virulents de la stratégie lancée en 2015 par François Hollande pour « connecter » d’ici 2018 les écoles de France, ils agitent la sonnette d’alarme devant cette politique du « tout numérique » qui affectera à terme plus de 5,5 millions d’élèves des collèges et lycées publics et privés de l’Hexagone. 
« On passe pour des monstres parce qu’on remet en question l’entrée en bloc des tablettes numériques dans les écoles. Est-ce qu’il n’existe pas d’autres réponses pour rendre l’école plus intéressante et plus efficace ? », soulève le tandem critique dans son dernier brûlot. 

À terme, l’État français engloutira un milliard d’Euros pour mettre l’école à l’heure de la connectivité individuelle.

« Vous imaginez ce qu’on pourrait faire avec un milliard d’euros ! On choisit de l’engouffrer dans des ordinateurs et des tablettes plutôt que d’engager plus de profs et de donner plus de moyens aux écoles », déplore Philippe Bihouix. 

Car selon les auteurs, les nombreuses vertus attribuées au numérique pour améliorer l’apprentissage des élèves pourraient n’être qu’un triste mirage. Les rares études réalisées sur l’impact de l’usage des tablettes arrivent à des résultats mitigés, disent-ils. Et certaines concluent même que ce formidable objet connecté nuit aux résultats scolaires.

Les résultats de l’enquête PISA 2015 (Programme international pour le suivi des élèves) de l’OCDE, Connecter pour Apprendre, démontrent que les « élèves utilisant très souvent des ordinateurs à l’école obtiennent des résultats bien inférieurs dans la plupart des apprentissages », soulignent Bihouix et Mauvilly. Et ce, peu importe leur statut social. Aïe !

« On a de plus en plus d’indices qu’il n’y a pas de preuve d’une efficacité véritable des outils numériques sur les résultats scolaires. Il y a plutôt une corrélation inverse, selon PISA. D’autres études y voient des avantages, mais est-ce le fait du numérique, ou l’impact de la pédagogie active ? On pense que les élèves sont plus concentrés, mais, en fait, ils sont sidérés, ébahis par les écrans », affirme ce détracteur. 

[…] 

Plus qu’une décision pédagogique, l’invasion à la vitesse grand V du numérique est une profession de foi, nourrie par l’efficacité magistrale de puissants lobbys, pensent les auteurs. Notamment des Microsoft et Apple pour qui les marchés scolaires recèlent une formidable manne. À terme, si 12 millions d’élèves français sautent dans la marre numérique, cela équivaudra à 15 % du marché de l’Hexagone, plaident les auteurs. Depuis déjà 10 ans, Microsoft prépare son entrée sur les bancs d’école en organisant des forums de professeurs « innovants » (dont il est le principal commanditaire) un peu partout à travers le monde. Le ministre de l’Éducation français a signé en 2015 une entente avec Microsoft, pour la formation de tous ses enseignants et la fourniture de divers logiciels et services quelques mois après le passage du grand patron de Microsoft dans les bureaux de François Hollande à l’Élysée.

Obliger élèves et enseignants à utiliser des logiciels ciblés, alors qu’il existe des logiciels libres, c’est mettre la main dans un engrenage qui découle davantage de pressions commerciales que de soucis pédagogiques.
[…] 

Plus qu’une décision pédagogique, l’invasion à la vitesse grand V du numérique est une profession de foi, nourrie par l’efficacité magistrale de puissants lobbys, pensent les auteurs. Notamment des Microsoft et Apple pour qui les marchés scolaires recèlent une formidable manne. À terme, si 12 millions d’élèves français sautent dans la marre numérique, cela équivaudra à 15 % du marché de l’Hexagone, plaident les auteurs. Depuis déjà 10 ans, Microsoft prépare son entrée sur les bancs d’école en organisant des forums de professeurs « innovants » (dont il est le principal commanditaire) un peu partout à travers le monde. Le ministre de l’Éducation français a signé en 2015 une entente avec Microsoft, pour la formation de tous ses enseignants et la fourniture de divers logiciels et services quelques mois après le passage du grand patron de Microsoft dans les bureaux de François Hollande à l’Élysée. 
Obliger élèves et enseignants à utiliser des logiciels ciblés, alors qu’il existe des logiciels libres, c’est mettre la main dans un engrenage qui découle davantage de pressions commerciales que de soucis pédagogiques. 
 “Digital Revolution”, Wikipedia. Last modification : 17 September 2016. Cf.: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Revolution 

« La révolution numérique », Wikipedia, Dernière modification : 27 septembre 2016. Cf. : 
https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9volution_num%C3%A9rique 
« Revolución digital ». Wikipedia. Última modificación: 19 de julio de 2016. Cf.:

https://es.wikipedia.org/wiki/Revoluci%C3%B3n_Digital 
“Rivoluzione digitale”, Wikipedia. Ultima modificazione: 29 agosto 2016. Cf.: 

https://it.wikipedia.org/wiki/Rivoluzione_digitale 
“Revolução digital”, Wikipedia. Ultima modificaçao: 3 de julho de 2016. Cf.: 
https://pt.wikipedia.org/wiki/Revolu%C3%A7%C3%A3o_digital 

WILLIS, Judy, « The Neuroscience Behind Stress and Learning », edutopia, July 18, 2014. Cf.: 
http://www.edutopia.org/blog/neuroscience-behind-stress-and-learning-judy-willis 
The realities of standardized tests and increasingly structured, if not synchronized, curriculum continue to build classroom stress levels. Neuroimaging research reveals the disturbances in the brain's learning circuits and neurotransmitters that accompany stressful learning environments. The neuroscientific research about learning has revealed the negative impact of stress and anxiety and the qualitative improvement of the brain circuitry involved in memory and executive function that accompanies positive motivation and engagement. 

Thankfully, this information has led to the development of brain-compatible strategies to help students through the bleak terrain created by some of the current trends imposed by the Common Core State Standards and similar mandates. With brain-based teaching strategies that reduce classroom anxiety and increase student connection to their lessons, educators can help students learn more effectively. 

In the past two decades, neuroimaging and brain-mapping research have provided objective support to the student-centered educational model. This brain research demonstrates that superior learning takes place when classroom experiences are relevant to students' lives, interests, and experiences. Lessons can be stimulating and challenging without being intimidating, and the increasing curriculum requirements can be achieved without stress, anxiety, boredom, and alienation as the pervasive emotions of the school day. 

[…] 

The Power of Joyful Learning 
The highest-level executive thinking, making connections, and "aha" moments of insight and creative innovation are more likely to occur in an atmosphere of what Alfie Kohn calls exuberant discovery, where students of all ages retain that kindergarten enthusiasm of embracing each day with the joy of learning. With current research and data in the field of neuroscience, we see growing opportunities to coordinate the design of curriculum, instruction, and assessment in ways that will reflect these incredible discoveries.

Joy and enthusiasm are absolutely essential for learning to happen -- literally, scientifically, as a matter of fact and research. Shouldn't it be our challenge and opportunity to design learning that embraces these ingredients? 
NELSON, Anne, “How is digital technology changing the way kid’s brain learn?”, New Media and Development Communication, Columbia University, School of International and Public Affairs (SIPA), Fall 2008. Cf.: 
http://www.columbia.edu/itc/sipa/nelson/newmediadev08/The%20Neuroscience%20of%20Learning.html 
The average American kid between 8 and 18-years-old spends eight-and-a-half hours a day on a computer, listening to an iPod, watching TV, or paying attention to some form of digital technology. To put that another way, over half of an American child's waking hours are spent plugged-in. To YouTube. To Facebook. To their cell phones, you name it. As they get older, they begin to spend even more time online.

People who tend to use the Internet the most are young people who are currently 15 to 25 years old -- those are the folks who grew up with it.
All that digital stimulation is actually changing the way kids' brains biologically evolve -- and that, in turn, is changing the way kids are developing social skills, acquiring language and learning to read.

While neuroscientists and behavioral psychologists don’t know exactly what the implications of those changes will be, predictions are wide-ranging. Some say the effects will be minimal, as adult brains have shown they adapt (or retroactively evolve, to put it another way) to the demands of digital media. Others, like UCLA neuroscientist Gary Small, point to a chasm – a “Brain Gap” – between kids and adults, whose brains function, socialize and interact in different ways. 

[…] 

3.
How Are Modern Kids’ Learning To Read?
At this point, the camps are divided. Some teachers, administrators and educational policymakers say that literacy is a fundamentally non-digital process. Language acquisition must be social and involve human-to-human interaction, they say.

That’s the opinion of journalist Todd Oppenheimer, author of “The Flickering Mind: Saving Education from the False Promise of Technology”
Todd Oppenheimer researched the role of technology in classrooms from 1997 to 2003 and concluded that “the early and excessive concern about computer literacy [comes] too often at the cost of basic literacy.” While Oppenheimer credits some computer programs for being able to reach children with unique learning abilities, he writes that learning from computers “actually damages students, turning out a generation of kids with inferior learning and thinking skills.” Here’s an interesting review of Oppenheimer’s work.

Other teachers, administrators and policymakers insist that’s a luddite’s approach. Why not use interactive computer games to teach literacy? At the very least, packaging phonics in a computer game will keep kids interested, right? 

Two U.S. Department of Education-sponsored websites have begun rounding up comprehensive studies on some of the educational software currently available in schools nationwide. Check them out at What Works Clearing House and Doing What Works. 

The debate over whether or not digital technology and educational software helps kids learn to read is far from settled. Part of the problem is that it’s tied up in one of the most heated debates over literacy between teachers: should kids be taught “whole language” or “phonetics”? 
And part of the problem is that kids from different socioeconomic backgrounds benefit differently from digital technology in the classroom. To oversimplify, kids from richer families tend to be exposed to more language – both spoken and read – by the time they enter kindergarten, compared to kids from poorer families. In fact, some research shows that poorer kids hear roughly 30 million words less before their fifth birthday than their richer counterparts. 
That’s what’s called the “30 Million Word Gap” and it directly correlates with a child’s ability to read and comprehend stories read aloud to him, once he arrives in kindergarten. Kids from richer families sometimes benefit more from computer-based learning techniques than their poorer counterparts. Silvia A. Bunge of Helen Wills Neuroscience Institute at the University of California Berkeley recently found that children that are exposed to a higher level of vocabulary at home actually have a higher aptitude for learning. 
[…] 
6.
So, What’s It All Mean?
Or, in other words, should we encourage putting more technology in schools? It’s not a cut-and-dry question, unfortunately.
On the one hand, computer literacy is a primary skill that will help students become functioning members of society. On the other hand, the mental demands made on brains in the digital world is stressful and – quite literally “mind-expanding” – but it doesn’t help us think deeply or critically about issues. We’re getting good at processing data very quickly, Levy writes, but we’re not spending the time thinking creatively. 
If modern young people are only “learning” via the short-term, habit-forming parts of their brains, what are they missing? What thoughts are they not having? And if new technologies – mobile internet browsers and email access, digital podcasts, to name a few – continue to ensure that we’re never “wasting time,” are we as a society, young and old both, also accidentally ensuring that we no longer process creative thoughts? And what are the long-term effects of re-wiring our brains in that manner? 
And then there’s the question of money. American public schools spent $70 billion on computer technology in the ‘90s alone. The Federal “e-rate” program spent $2.25 billion each year into Internet networks for poor schools. The use of computer-based curricula is rapidly increasing, and – according to journalist Todd Oppenheimer – hardware manufacturers continue to court school district business as assiduously as they do the Fortune 500. (This education blogger is also very upset about it) 
The bottom-line is that digital media are not a panacea. If we’re going to pay to use it, let’s make sure it helps our kids learn to read, write, speak, interact and think better. Computers ought to be used in the classroom only as a means to encourage in-depth inquiry, not as a substitute for instruction. By providing students with the tools to actively engage in – rather than be passive recipients of – new media, teachers can empower them, to paraphrase Elizabeth Thoman of the Center for Media Literacy in Los Angeles at the 2005 National Media Education Conference. 
<< Back to Cognitive Issues Main Page << 
DICKINSON, Dee, “Questions to Neuroscientists from Educators”, John Hopkins School of Education. Prepared for the Krasnough Institute, Georgia Mason University, n.d. [2000?]. Cf.: 
http://education.jhu.edu/PD/newhorizons/Neurosciences/articles/Questions%20to%20Neuroscientists%20from%20Educators/
Never has there been a time of greater challenge for education, and never has there been such an opportunity to rethink the whole process. Educators, parents, business people, and other members of the community are asking fundamental questions such as: What do students need to know and be able to do when they graduate? What are the essential academic learning requirements for today and tomorrow? What kinds of environments, curriculum, and educational strategies are appropriate to prepare students for a future that can hardly be imagined? How do we reach and teach students from different cultural, social, economic, and educational backgrounds--and who have, as a result, very different ways of learning? How can we help students to master basic skills and information, develop understanding and knowledge, and learn to apply what they have learned in contexts outside the classroom? How can we help them to develop the flexible minds and higher order thinking skills to live in our rapidly changing world? 
[…] 

Brain research so far, as previously noted, has most often been used by educators to make a case for what they would like to do or are already doing. It is high time for educators to ask neuroscientists for information that can help them to better understand their students and the learning process. The Krasnow Institute is offering a wonderful opportunity to do so. We desperately need guidance in meeting many new kinds of challenges, and need to make sure we do not misinterpret the findings or apply them inappropriately. It would also be helpful if neuroscientists in partnership with teachers could observe firsthand how their the results of their studies affect educational planning and practice. Although help regarding pressing problems must clearly come from many different sources, what guidance do you think brain research may offer brain in regard to the following specific challenges?
[…] 

What is the most effective way to generate principles to apply to education, and communicate these even more broadly? Is there now an opportunity for medical schools and university science and education departments to collaborate more effectively with each other and with k-12 educators?

Given what you know about the human brain, how would you redesign our educational systems?
Contributors, “When will neuroscience blow our minds?”, Times Higher Education, August 4, 2016. Cf.: 
https://www.timeshighereducation.com/features/when-will-neuroscience-blow-our-minds 
The discipline has promised big advances in many areas, but is it failing to live up to the hype? Three neuroscientists consider the state of their field
Shane O’MARA

There has been no great theoretical revolution in neuroscience. But that does not mean that no revolution will ever come. Neuroscience is still young

It’s a curious time to be a neuroscientist. The science of brain and behaviour is everywhere: endless books, documentaries, newspaper articles and conferences report new findings aplenty. 
The recognition by the general public that the brain deserves serious attention is gratifying. Much of this interest derives from worries about maintaining brain health. Disorders of brain and behaviour (from anxiety and depression to brain tumours and Alzheimer’s disease) come with enormous costs to both individuals and health systems. Consequently, many private and public agencies support wonderful research in neuroscience. 
[…] 

Answers to big basic questions also seem a long way off. Even if this trend is now in decline, there have historically been too many papers reporting results along the lines of “brain area x does trivial function y”. The brain is, by definition, more complex than our current models of it, and it is only by embracing that complexity that we will be able to address questions such as: How can a brain be conscious? How can a brain experience diffidence or embarrassment, or reason in a moral fashion – and be simultaneously aware that it is so doing? How can a brain play rugby? Should a brain play rugby? 
A few simple principles aside, there has been no great theoretical revolution in neuroscience comparable to those precipitated in other disciplines by Darwin, Newton or Crick and Watson. But that does not mean that no revolution will ever come. Neuroscience is still a young discipline, reflected by the fact that many undergraduate programmes still rely on matrix arrangements between multiple home departments (chiefly psychology, physiology and biochemistry). 

Meanwhile, recent controversies over the replicability and reliability of research studies have been healthy, as they expose limits to knowledge. Understanding has been boosted of the dangers of basing conclusions on experiments that lack sufficient statistical power because of, for instance, low numbers of research participants or the retrofitting of hypotheses in light of results.
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[…] 
Yet further anxiety is generated by neuroscience’s encroachment into public policy. We see the almost obligatory “neuro” prefix attached to concepts from ethics to politics, leadership, marketing and beyond. No wonder the great “neurobollocks” rejoinder, blog and meme have arisen. There are regular calls to apply neuroscience in classrooms, for example, despite there being no meaningful knowledge base to apply. […] 

Shane O’Mara is professor of experimental brain research at Trinity College Dublin and was director of the Trinity College Institute of Neuroscience from 2009 to 2016. His latest book, Why Torture Doesn’t Work: The Neuroscience of Interrogation, was published by Harvard University Press in 2015. 
Steven ROSE

The technologies are there, the problems to be addressed are tempting and the theoretical issues are profound, touching some of the deepest questions about what it means to be human.
Neuroscience has become one of the hottest fields in biology in the half-century since the term was coined by researchers at the Massachusetts Institute of Technology. With the mega-projects under way in the European Union and the US, the discipline can now qualify as a full-fledged Big Science. 
As neuroscience has expanded, the “neuro” prefix has reached out far beyond its original terrain. For our new book, Hilary Rose and I counted no fewer than 50 instances, from neuroaesthetics to neurowar, by way of neurogastronomy and neuroepistemology. “Neuro” is intervening in the social and political, too. We have neuroeducation, neuromarketing and neurolaw. In public consciousness, the glowing, false-coloured magnetic resonance images of the brain, ostensibly locating the “seats” of memory, mathematical skill or even romantic love, have replaced DNA’s double helix as a guarantor of scientific certainty. 
Meanwhile, the torrent of neuro-papers pouring out of labs overspills the proliferating specialist journals and threatens to take over much of Nature and Science. A wealth of new technologies has made it possible to address questions that were almost inconceivable to my generation of neuroscientists. […] 

[…] 
What might a complete model of the human brain reveal if one could be built? Potentially very little. For we still lack any overarching theory of how the brain works – not in the sense of its minute molecular mechanisms or physiological processes, but how brain processes relate to the actual experience of learning or remembering something, solving a maths problem or being in love. What is certain is that these experiences are not statically located in one brain site, but engage many regions, linked not just through anatomical connections but by the rhythmic firing of many neurons across many brain regions. It may be that, despite its imperialising claims, neuroscience lacks the appropriate tools to solve what neuroscientists and philosophers alike refer to as “the hard problem” of consciousness. 

So how to sum up the state of neuroscience? If one sets aside general issues about the state of academia, such as job insecurity, the ferocious competition for grants and the increasingly authoritarian structure of universities, there has never been a more exciting time to be working in the field. The technologies are there, the problems waiting to be addressed are tempting and the theoretical issues are profound, touching both the minutiae of day-to-day life and some of the deepest questions about what it means to be human. 
But, in approaching them, neuroscientists must learn some humility. Ours is not the only game in town. Philosophers, social scientists, writers and artists all have things of importance to say about the human condition. And neuroscientists who offer to use their science to educate the young or adjudicate morality in courts of law should proceed with utmost caution. 
Steven Rose is emeritus professor of neuroscience at the Open University. Co‑written with Hilary Rose, his latest book, Can Neuroscience Change Our Minds?, was published by Polity Press in June 2016. 
Russel G. FOSTER
The ‘black box’ that has squatted resolutely between genes and specific behaviours for such a long time is now being filled with real mechanistic insight
[…] 
I sleep well, and so remain immensely positive about the current state of neuroscience. But why? What positive knowledge and experiences have I retained and consolidated in my cortex? The first would be the immense culture change that many of us have experienced over the past 20 years. Traditionally, questions in neuroscience were addressed by a single laboratory using a limited repertoire of techniques. The work usually focused on a specific neuron, or neuronal circuit, located in a favoured animal model. Some individuals spent their entire working life hunched over “their” electrophysiological rig collecting data from “their” neuron. Just moving the electrode a few millimetres and “poaching” the neuron of another was considered to be the height of predatory aggression.

Most neuroscientists were more than aware of the limitations of this narrow approach. Ready for change and helped by surprisingly innovative funding initiatives, they found a new way of working – not just with other neuroscientists but across the spectrum of biomedical science. There are now countless examples of major questions being addressed by a critical mass of researchers sharing expertise and employing integrated approaches and communal facilities. 

The result is that detailed information is emerging about the molecular and cellular basis of core functions of the brain, providing a real understanding of how the brain is involved in autonomic, endocrine, sensory, motor, emotional, cognitive and disease processes. All these developments, along with advances in bioinformatics and computational modelling, now place the neuroscience community in an unparalleled position to address the bigger picture of how the brain functions through its synchronised networks to produce both normal and abnormal behaviour. Furthermore, the expansion of experimental medicine is providing new and exciting research opportunities. The human genotype-to-phenotype link, studied through close cooperative contacts between clinical and non-clinical researchers, is an increasingly important driver in elucidating fundamental mechanisms.

[…] 
I will not pretend that everything is perfect. We do face significant problems, not least how we fund and recognise the efforts of early career neuroscientists, who are often obliged to work in very large teams, making individual achievements hard to highlight. However, I absolutely refuse to support the notion that neuroscience now resides within a “trough of disappointment”. The immense progress and successes that have been and are being achieved across the broad spectrum of the discipline should be recognised and celebrated. The state of neuroscience is robust, and we are genuinely shuffling forward in our understanding of the most complicated structure in the known universe: the human brain.
Russell G. Foster is professor of circadian neuroscience at the University of Oxford. 
SPITZER, Mandred, “Is the digital learning revolution a waste of money?”, New Scientist, 21 September 2015. Cf.: 
https://www.newscientist.com/article/dn28201-is-the-digital-learning-revolution-a-waste-of-money/ 

Where there are effects, there are often side effects – and not just in medicine. The car was a boon to mobility, but can lead to obesity, injuries, deaths and pollution. Burning fossil fuels may keep economies going, but wrecks the climate in the long run. 
In a similar way, there are side effects to information technology in education settings – from childcare to the classroom to the lecture hall and beyond. The IT industry and educational policy-makers repeatedly state that computers are good for learning, and therefore worthy of public investment. But numerous studies have showed no positive impact, or even negative effects. 
Advertisement 

The latest is a report by the Organisation for Economic Co-operation and Development. It highlights that education systems investing most in these technologies saw “no appreciable improvement” in results for exams used in a scheme to compare attainment internationally – the Programme for International Student Assessment (PISA). 
What’s more, an earlier study that drew on PISA results and contained data from 250,000 students aged 15 showed that they performed worse at school if they had a computer in their bedroom. In Israel, researchers found performance declined in elementary and middle schools with computers, and in Romania it has been reported that poorer children whose families received money to buy a computer performed worse in school than those without computers. 
IT problems 
Why this is so? Given what we know from experimental psychology and neuroscience, negative effects from IT on learning are not surprising: the deeper that content is processed mentally, the better the learning. This is the main finding in the “levels-of-processing” model of memory. IT use when learning tends to cause shallow processing of information in the brain, preventing memory encoding. Accordingly, a study in Science found that information online is less likely to be encoded in memory than that in books or journals.

Moreover, studies have shown that the presence of laptops in classrooms is linked to decreased performance in tests and assignments, and fails to close achievement gaps between socio-economic groups – the digital divide. A comparison between electronic and paper textbooks in Science showed that embedded videos and hyperlinks in the former are a distraction and impede learning. In California, students prefer reading from paper rather than an e-book by a wide margin.

In addition, US researchers who presented data from experiments on student learning in classrooms that looked at typing versus handwriting concluded that “the pen is mightier than the keyboard”. Longhand note-taking means that the student has to listen, think and prioritise important material, whereas keyboard users favour verbatim notes.

Finally, according to one survey of a representative sample of US students, in lectures most are engaged in various distracting activities made possible by mobile computing and the wireless internet.

Digital media pose serious risks and side effects in educational settings, causing marked levels of internet addiction, insomnia and inattention, especially when used for non-course-related activities. They also take time away from more valuable learning processes.

In the light of such large and converging evidence, it is time to rethink the spending of public money on ever more IT in classrooms. 
More on these topics: learning 

Manfred Spitzer directs the department of psychiatry and the Transfer Centre for Neuroscience and Learning at the University of Ulm, Germany. His latest book, Cyberkrank! (Cyber Sick!) (Droemer), is out in German next month. 

OECD, 21st Century Learning: Research, Innovation and Policy. OECD/CERI International Conference, 15-16 May 2008. Paris: OECD, 2008, pp. 13. Cf.: [Full text: “.PDF”] 

http://www.oecd.org/edu/ceri/oecdceriinternationalconferencelearninginthe21stcenturyresearchinnovationandpolicy15-16may2008.htm 

http://www.oecd.org/site/educeri21st/40554299.pdf 

http://www.oecd.org/site/educeri21st/40820895.pdf 

The OECD/CERI, on the occasion of CERI’s 40th anniversary, addressed the state of the art on learning at an international conference on “Learning in the 21st Century: Research, Innovation and Policy”. This conference took place at the OECD Headquarters, Paris, on 15-16 May 2008. It was a forum for the discussion of recent major CERI analyses on Learning Sciences and Brain Research, Alternative Models of Learning, and New Millennium Learners. It incorporated related OECD analyses on learning and learning environments -PISA and the Programme on Educational Building (PEB). 
The CERI approach of combining futures thinking with evidence-informed research and innovation results is an especially useful lens for addressing issues such as: the importance of focusing on learning, identifying 21st century learners, their demands and capacities compared to earlier generations, assessing how much we know about learning methods and the functioning of the brain, and how this is reflected in educational practice, looking at learning environments and approaches to learning, and how to close the gaps between educational arrangements and successful learning. While much of the focus of the background documentation has been on school-age learners, the conference may usefully bring in insights regarding older learners and non-school learning environments. In addition, the debate will provide insight to OECD Member countries in its reflection on different learning processes as effective tools in shaping educational reform. 
Learning is central in knowledge-based societies and economies. In many countries there is a push to reflect this by ensuring that reforms of the education system focus more strongly on learning itself rather than simply changing structures and educational organisation. But what does a ‘focus on learning’ mean in concrete terms? Why is it important? And crucially, is the knowledge base on learning strong enough to help policy-makers shape the direction of educational change? 

[…] 

For further information please contact: CERI Learning in the 21st Century 
OECD, Students, Computers & Learning. Making the Connection, Paris: OECD, Programme for the International Assessment (PISA), n.d. Cf.: 
http://www.oecd.org/education/school/Students-Computers-Learning-Making-the-Connection-Infographic%20.pdf 

For more on this subject see: http://www.oecd.org/pisa/ 

DUMONT, Hanna, David INSTANCE, and Francisco BENAVIDES, The Nature of Learning. Using Research to Inspire Practice, Paris: OCDE-CERI (Center For Educational Research and Innovation), 2010, pp. 342. Cf.: 

https://www.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/dual/educeth-dam/documents/forschung-und-literatur/literatur-zur-lehr-und-lernforschung/aeltere-beitraege/2011_5_oecdbuch.pdf [Full text: “.PCF”] 
https://www.oecd.org/edu/ceri/50300814.pdf [Practitioner Guide, full text: “.PDF”, 2010, pp. 12] 
http://www.oecd.org/edu/ceri/thenatureoflearningusingresearchtoinspirepractice.htm [Executive Summary and Table of Contents: “.htm”] 
http://www.oecd.org/fr/sites/educeri/commentapprend-onlarechercheauservicedelapratique.htm [Comment apprend-on ? : La recherche au service de la pratique. Résumé et table de matières] 
What do we know about how people learn? How do young people’s motivations and emotions influence their learning? What does research show to be the benefits of group work, formative assessments, technology applications, or project-based learning and when are they most effective? How is learning affected by family background? These are among the questions addressed for the OECD by leading researchers from North America and Europe. This book brings together the lessons of research on both the nature of learning and different educational applications, and it summarises these as seven key concluding principles. 

The Nature of Learning: Using Research to Inspire Practice is essential reading for all those interested in knowing what research has to say about how to optimise learning in classrooms, schools and other settings. It aims, first and foremost, to inform practice and educational reform. It will be of particular interest to teachers, education leaders, teacher educators, advisors and decision makers, as well as the research community. 

OECD, Are there differences in how advantaged and disadvantaged students use Internet? Paris: OECD, PISA in Focus, n.º 64, 12 July 2016, pp. 4. Cf.: 
http://www.oecd-ilibrary.org/education/are-there-differences-in-how-advantaged-and-disadvantaged-students-use-the-internet_5jlv8zq6hw43-en 
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5jlv8zq6hw43.pdf?expires=1475439046&id=id&accname=guest&checksum=130DB1346C4836AF3FCFA08BCA536E5A [“.PDF”] 

http://www.oecd-ilibrary.org/education/pisa-in-focus_22260919;jsessionid=9mcmr8e3l4qak.x-oecd-live-02 [All PISA in Focus –n.º 1-65– available
Even when all students, including the most disadvantaged, have easy access to the Internet, a digital divide, based on socio-economic status, still persists in how students use technology. 

In the five Nordic countries, as well as in Hong Kong-China, the Netherlands and Switzerland, over 98% of disadvantaged students have access to the Internet at home. 

By contrast, in some low- and middle-income countries, many disadvantaged students have access to the Internet only at school, if at all. 

In 2012, disadvantaged students spent at least as much time on line as advantaged students, on average across OECD countries. In 21 out of 42 countries and economies, disadvantaged students spent more time on line than advantaged students. 

In all countries/economies, what students do with computers, from using e-mail to reading news on the Internet, is related to students’ socio-economic status. Advantaged students are more likely than disadvantaged students to search for information or read news on line. Disadvantaged students, on the other hand, tend to use the Internet to chat or play videogames at least as often as advantaged students do. 
♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 
	The bottom line: Disadvantaged students in low- and middle-income countries have fewer opportunities to access the Internet than advantaged students. Reducing this gap is important, but the experience of high-income countries shows that inequalities in the ability to learn using digital tools persist even when all students have easy access to the Internet. Ensuring that every child attains a baseline level of proficiency in reading will do more to create equal opportunities in a digital world than will expanding or subsidising access to high-tech devices and services. 


BELSIE, Laurent, “Home Computers and Human Capital”, Cambridge, MA: The National Bureau of Economic Research, June 2010. C
http://www.nber.org/digest/jun10/w15814.html 

Several nations – including Brazil, Uruguay, Peru, and Colombia – have used subsidized programs to get personal computers into poor households. Governments have promulgated such programs despite little credible evidence that the technology improves children’s academic performance or their behavior. Euro 200, a program administered by the Romanian Ministry of Education, gave out approximately 35,000 vouchers toward the purchase of a home computer in 2008. 
The Euro 200 program met with mixed results, according to NBER researchers Ofer Malamud and Cristian Pop-Eleches. The voucher program boosted the likelihood of households owning a home computer by more than 50 percentage points and led to increased computer use. On one hand, children in families that received a voucher scored significantly higher on tests of computer skills and cognitive ability than their counterparts without a voucher. On the other hand, children in families that received a voucher had significantly lower school grades in math, English, and Romanian than their counterparts without vouchers. The authors conclude that “providing home computers to low-income children in Romania lowered academic achievement even while it improved their computer skills and cognitive ability.” 
The preview text is a digest of: 

MALAMUD, Ofer and Cristian POP-ELECHES, Home Computer Use and the Development of Human Capital, Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research, March 2010, pp. 54 (NBER Working Paper n.º 15814). Cf.: 
http://www.nber.org/papers/w15814 
http://www.nber.org/papers/w15814.pdf [Full text: “.PDF”] 

This paper uses a regression discontinuity design to estimate the effect of home computers on child and adolescent outcomes. We collected survey data from households who participated in a unique government program in Romania which allocated vouchers for the purchase of a home computer to low-income children based on a simple ranking of family income. We show that children in households who received a voucher were substantially more likely to own and use a computer than their counterparts who did not receive a voucher. Our main results indicate that that home computer use has both positive and negative effects on the development of human capital. Children who won a voucher had significantly lower school grades in Math, English and Romanian but significantly higher scores in a test of computer skills and in self-reported measures of computer fluency. There is also evidence that winning a voucher increased cognitive ability, as measured by Raven’s Progressive Matrices. We do not find much evidence for an effect on non-cognitive outcomes. Finally, the presence of parental rules regarding computer use and homework appear to mitigate the effects of computer ownership, suggesting that parental monitoring and supervision may be important mediating factors. 
National Bureau of Economic Research: NBER Full Full-Text Web Results for “home computers and human capital”: 8,440 results. Cf.: 

http://admin.nber.org/custom?client=google-coop-np&cof=FORID%3A13%3BAH%3Aleft%3BCX%3ANational%2520Bureau%2520of%2520Economic%2520Research%2520site%2520search%3BL%3Ahttps%3A%2F%2Fwww.google.com%2Fintl%2Fen%2Fimages%2Flogos%2Fcustom_search_logo_sm.gif%3BLH%3A30%3BLP%3A1%3BKMBOC%3A%23336699%3B&boostcse=0&whichsearch=ftall&restrict_papers=yes&restrict_books=yes&fullresults=1&adkw=AELymgVI6sLaS0rG6_D1Lh-0ol3JcstZFqz4w3mweLfWVp1w6sv2eo237e1Vrw6yMzVCCF8HiuU3CBagd4zb7NSK3rw6eT_0xWs8zYnggeHPE_pgSb2BAO4&hl=en&ie=UTF-8&oe=UTF-8&q=home+computers+and+human+capital&btnG=Search 
HOWARD-JONES, Paul, The impact of digital technologies on human wellbeing. A state of the art review, Oxford (UK): Nominet Trust, July 2011, pp. 98. Cf.: ♪♦♦♦♦♦♪ 
https://www.nominettrust.org.uk/sites/default/files/NT%20SoA%20-%20The%20impact%20of%20digital%20technologies%20on%20human%20wellbeing.pdf 
http://www.nominettrust.org.uk/ 

Exploring what it means to use the internet safely is more than understanding online privacy and personal security. It is important to understand the implication of our online life for our offline well-being – that is, to explore the implications of using interactive technologies on the ways in which we behave, on our values and on our mental and physical health. At Nominet Trust, we are committed to supporting initiatives and organisations that work towards a safer, more accessible internet, used for social good. In doing so, we need to be aware of safe internet use in the broadest sense. 

This publications aims to highlight what the field of neurosciences can tell us about the implications of using interactive technologies on young people’s brain, behaviours and attitudes. It brings together the latest research from this emerging area, not only to understand its implications, but to recognize the limitations of the existing evidence. By doing so, we hope to highlight what is known about ‘safe uses’ of interactive technologies, but also what is not known, i.e. what cannot be claimed or needs to be researched in more detail. If we are to develop effective and safe practices that use digital technologies, we need to be clear about the evidence that we build upon and ask more nuanced questions to determine where future research should be focused. (Dan Sutch, Head of Development Research, Nominet Trust) 
ALLEN, Summer, “The Multitasking Mind”, BrainFacts.org, 9 October 2013. Cf.: 
http://www.brainfacts.org/sensing-thinking-behaving/awareness-and-attention/articles/2013/the-multitasking-mind/ 
If the following scenario sounds familiar – you’re driving while making a phone call and listening to your GPS – you are not alone. Around the world, many confess to being on the phone while behind the wheel. While our early ancestors likely also tried to tackle multiple tasks at once, we live in an unprecedented time in terms of our opportunity and temptation to multitask. 
You may think that trying to bite off two or more activities at a time makes you more productive, but many studies show that such efforts can be costly. Multitasking doesn’t just slow you down and increase the number of mistakes you make; it temporarily changes the way your brain works. 
By studying the brain in action as people attempt to multitask, scientists hope to uncover new information about the limitations of the brain and implications for our busy lifestyles. 
[…] 
Practice makes perfect?

If performing three things at once is so tough then how come you’re able to reliably eat lunch while checking email and listening to the radio? According to Koechlin, the ease with which we juggle tasks depends on just how engaged the prefrontal cortex is. For instance, natural activities such as eating or walking place less demand on the prefrontal cortex compared with activities like reading or driving. This is why it’s easier to check a message on your phone as you eat than when you are behind the wheel. 

And, while extensive practice can lead a task to become more natural, Koechlin says mastering a single activity to the point it becomes automatic is unlikely to make you better at multitasking in general. In fact, a study of university students found that those who report spending more hours concurrently consuming multiple forms of media (frequent media multitaskers) actually perform worse on tests that assess their ability to switch from one task to the next. Frequent media multitaskers also have a harder time ignoring external distractions. 

Summer Allen 

Summer Allen is a science writer and postdoctoral researcher at Brown University. While her research focuses on genes that control how neurons communicate, she enjoys learning about all topics in neuroscience.

BRAIN FACTS ORGANIZATION, Brain Facts Book, BrainFacts.org, 27 March 2012. Cf.: 
http://www.brainfacts.org/about-neuroscience/brain-facts-book/ 

Access Brain Facts, a primer on the brain and nervous system, published by the Society for Neuroscience. Brain Facts is a valuable resource for secondary school teachers and students who participate in the Brain Bee. 

http://www.brainfacts.org/~/media/Brainfacts/Article%20Multimedia/About%20Neuroscience/Brain%20Facts%20book.ashx [Book “.PDF”] 

WARDLOW, Liane, “The positive results of Parent Communication”, ResearchNetwork.Pearson.com, s.d. [2012 / 2013?], pp. 7. Cf.: 
http://researchnetwork.pearson.com/wp-content/uploads/DigitalAge_ParentCommunication_121113.pdf 
Parents and teachers are two of the most important contributors to a student’s educational success. When parents and teachers communicate well with one another, they are able to support student learning together. As such, communication between home and school is vital. However, parents and teachers do not usually have obvious opportunities for interaction. Rather, one party must intentionally reach out to the other for communication to take place. Thankfully, the use of technologies such as email, texting, websites, electronic portfolios and online grade books have made communication between parents and teachers more timely, efficient, productive and satisfying (cf., Merkly, Schmidt, Dirksen & Fuhler, 2006). 
PATOINE, Brenda, “Brain Development in a Hyper-Tech World”, The Dana Foundation (New York), August 2008. Cf.: [Full text: “htlm”] 
http://dana.org/News/Details.aspx?id=43469 
http://dana.org/Publications/Print/ [Publications and Multimedia] 

http://dana.org/Publications/danapress/ [Books] 

http://dana.org/publications/ReportOnProgress/ [Reports on Progress] 
From tweens to 20-somethings, students are heading back to school this year equipped with the latest electronic gadgets and high-tech accessories. Today’s youth, the most techno-savvy generation yet, have grown up on the computer and Internet and have fully embraced the virtual world, with its emphasis on instant, constant information and communication. They have practically adopted iPod headsets and cell phones as appendages, often to the bafflement of older generations. 

In the face of this nonstop barrage of technology-induced stimulation, a question on the minds of many parents, educators and scientists is: how is this affecting young brains? The question is an important one, and from a scientific standpoint, reasonable to ask given what is known about the developing brain. 

A central tenet of neuroscience, for example, is that the brain continues to develop its “wiring diagram” at least well into a person’s 20s. The frontal lobes, regions critical to high-level cognitive skills such as judgment, executive control, and emotional regulation, are the last to fully develop. It is also well accepted that during this extended developmental period, the brain is highly adaptable to and influenced by external environmental circumstances. Might the perpetual bath of technology-driven information and sensory overload impact the still-developing brain in some way? 

“There are a lot of things we’ve learned about fundamental principles of brain development and interactions with the environment and so forth that one can reasonably hypothesize about what the effects might be,” said Michael Friedlander, head of neuroscience at Baylor College of Medicine and a member of the Dana Alliance for Brain Initiatives. “But for the most part, the data aren’t there yet. In terms of actual science investigating people who are using these technologies–the kind of experiments and hard data that most neuroscientists would like to collect–it’s pretty thin.” 

Given that reality, he added: “The best we can do at this point is look at a lot of the science that has been done in much more controlled settings and try to extrapolate that to the real world of kids interacting with these technologies.” 

[…] 

How Much is Too Much? 

The information explosion brought about by the Internet and other modern technological tools has undeniably had positive influences on society. “These are enabling technologies,” said Friedlander. “I think their greatest power lies in their ability to enable people to reach out to a world that is much greater than what any child is likely to get in their home or school environment. That’s all good and positive.” 

The trick, he said, is knowing where to draw the line. “It gets down to a quantitative question: how much is too much? That’s where the rubber really meets the road for most people, and that is a really tough question to answer.” 

The responsibility for making such decisions often falls on parents, but they may not be equipped, able, or willing to do so. “We always hear the same thing, that it’s up to parents to control the use of these things and teach kids how to manage it all,” said Grafman. “But in order for them to do this, they have to understand better themselves what they are creating with their children. Many parents today just say, ‘here’s your computer, put it in your room and do your homework on it,’ and that’s the last they see of the kid. If that’s the case, how much are kids going to listen?” 
MURPHY PAUL, Annie, “You’ll Never Learn!”, Slate (Science), May 3, 2013. Cf.: ♪♦♦♦♦♪ 
http://www.slate.com/articles/health_and_science/science/2013/05/multitasking_while_studying_divided_attention_and_technological_gadgets.html
Students can’t resist multitasking, and it’s impairing their memory 
[image: image6.jpg]



Attending to multiple streams of information and entertainment while studying, doing homework, or even sitting in class has become common behavior among young people

Photo by Louisa Goulimaki/AFP/Getty Images

Living rooms, dens, kitchens, even bedrooms: Investigators followed students into the spaces where homework gets done. Pens poised over their “study observation forms,” the observers watched intently as the students—in middle school, high school, and college, 263 in all—opened their books and turned on their computers. 

For a quarter of an hour, the investigators from the lab of Larry Rosen, a psychology professor at California State University–Dominguez Hills, marked down once a minute what the students were doing as they studied. A checklist on the form included: reading a book, writing on paper, typing on the computer–and also using email, looking at Facebook, engaging in instant messaging, texting, talking on the phone, watching television, listening to music, surfing the Web. Sitting unobtrusively at the back of the room, the observers counted the number of windows open on the students’ screens and noted whether the students were wearing earbuds. 

Although the students had been told at the outset that they should “study something important, including homework, an upcoming examination or project, or reading a book for a course,” it wasn’t long before their attention drifted: Students’ “on-task behavior” started declining around the two-minute mark as they began responding to arriving texts or checking their Facebook feeds. By the time the 15 minutes were up, they had spent only about 65 percent of the observation period actually doing their schoolwork. 

“We were amazed at how frequently they multitasked, even though they knew someone was watching,” Rosen says. “It really seems that they could not go for 15 minutes without engaging their devices,” adding, “It was kind of scary, actually.” 

Concern about young people’s use of technology is nothing new, of course. But Rosen’s study, published in the May issue of Computers in Human Behavior, is part of a growing body of research focused on a very particular use of technology: media multitasking while learning. Attending to multiple streams of information and entertainment while studying, doing homework, or even sitting in class has become common behavior among young people—so common that many of them rarely write a paper or complete a problem set any other way.

But evidence from psychology, cognitive science, and neuroscience suggests that when students multitask while doing schoolwork, their learning is far spottier and shallower than if the work had their full attention. They understand and remember less, and they have greater difficulty transferring their learning to new contexts. So detrimental is this practice that some researchers are proposing that a new prerequisite for academic and even professional success–the new marshmallow test of self-discipline–is the ability to resist a blinking inbox or a buzzing phone. 

CENTRE FOR EDUCATIONAL NEUROSCIENCE (CEN), “Current Projects”, London: CEN, University College London – Birbeck University of London – UCL Institute of Education, s.d. Cf.: 
http://www.educationalneuroscience.org.uk/?page_id=237 
Title: The Study of Cognition, Adolescents, and Mobile Phones (SCAMP) 

Principal Investigators: Mireille Toledano (Imperial College), Paul Elliott (Imperial College), Iroise Dumontheil (Birkbeck), Martin Roosli (Swiss Tropical Public Health Institute), Michael Thomas (Birkbeck). 

Funder: Department of Health 

Project description: In the UK, 70-80% of 11-12 year olds own a mobile phone. Scientists remain uncertain as to whether children’s developing brains might be more vulnerable than adults to radio wave exposures to the head from mobile phones. This 3 year study will follow a group of 2,500 secondary school children to investigate whether children’s use of mobile phones and/or other technologies that use radio waves e.g. portable landline phones and wireless internet, might affect their neurocognitive or behavioural development e.g. memory, problem solving skills. 

The study will be conducted in year 7 children (ages 11-12 years) from ~25 schools across outer London, with follow-up in year 9 (ages 13-14 years). Before commencing, approval will be obtained from an NHS research ethics committee. Parents will give consent and complete a questionnaire. Children will undertake a computer assessment conducted at their school, including questions assessing: how fast and accurately they can solve problems and recall images; behavioural problems e.g. hyperactivity; and use of mobile phones, other radio frequency (RF) technologies and lifestyle. Information on phone usage will also be obtained via mobile phone companies and from smartphone apps. This project uses innovative technology to record mobile phone usage without identifying users and content. 

JOHNSON, Sara B., Robert W. BLUM, and Jay N. GIEDD, “Adolescent Maturity and the Brain: The Promise and Pitfalls of Neuroscience Research in Adolescent Health Policy”, National Center for Biotechnology Information (USA), 2009. Cf.: [Full text: “.htlm] Author manuscript available in PubMed Central [is a free full-text archive of biomedical and life sciences journal literature at the U.S. National Institutes of Health’s National Library of Medicine (NIH/NLM)].on June 27, 2010. 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2892678/ 

Longitudinal neuroimaging studies demonstrate that the adolescent brain continues to mature well into the 20s. This has prompted intense interest in linking neuromaturation to maturity of judgment. Public policy is struggling to keep up with burgeoning interest in cognitive neuroscience and neuroimaging. However, empirical evidence linking neurodevelopmental processes and adolescent real-world behavior remains sparse. Nonetheless, adolescent brain development research is already shaping public policy debates about when individuals should be considered mature for policy purposes. With this in mind, in this article we summarize what is known about adolescent brain development and what remains unknown, as well as what neuroscience can and cannot tell us about the adolescent brain and behavior. We suggest that a conceptual framework that situates brain science in the broader context of adolescent developmental research would help to facilitate research-to-policy translation. Furthermore, although contemporary discussions of adolescent maturity and the brain often use a deficit-based approach, there is enormous opportunity for brain science to illuminate the great strengths and potentialities of the adolescent brain. So, too, can this information inform policies that promote adolescent health and well-being.
Published in final edited form as: “Adolescent Maturity and the Brain: The Promise and Pitfalls of Neuroscience Research in Adolescent Health Policy”, Journal of Adolescent Health, Vol. 45, Issue 3, September 2009, pp. 216-221. Cf.:
http://www.jahonline.org/article/S1054-139X(09)00251-1/abstract 

http://www.jahonline.org/article/S1054-139X(09)00251-1/pdf [Full text: “.PDF”] 

WINTER, Paul, Engaging Families in the Early Childhood Development Story. Neuroscience and early childhood development: Summary of selected literature and key messages for parenting, Education Services Australia (Ministerial Council for Education, Early Childhood Development and Youth Affairs), Victoria, Australia: July 2010, pp. 50. Cf.: 
http://www.scseec.edu.au/site/DefaultSite/filesystem/documents/Reports%20and%20publications/Publications/Early%20childhood%20education/Engaging%20Families%20in%20the%20ECD%20Story-Neuroscience%20and%20ECD.pdf 
This paper reports on recent neuroscience research in English-speaking countries into early brain development and the implications of these findings for the development of babies and young children. 
The paper consists of a literature search summary and a set of key messages with suggestions for positive parenting to maximise the contribution parents can make to their children development. 

[…]. The value of this paper lies in its demonstration of the growing convergence between the current neuroscientific findings and past and present psychological and social observations of babies and young children. 
Neuroscience is confirming the following factors as being vital in early child development: 
♦
The first five years last a lifetime
♦
Good nutrition, health and exercise are critical 

♦
Children are born ready to learn 

♦
The best learning happens in nurturing relationships 

♦
The brain develop through usage 

♦
Children’s wellbeing is critical to brain development and learning 

♦
Children learn through being engaged and doing 

♦
Children learn from watching and copying 

♦
Children’s self-control is critical for learning, responsibility and relationships 

♦
Children learn language by listening to it and using it 

♦
Children are born ready to use and learn mathematics 

There is, however, a note of caution in this report. While the neuroscientific data mark great and expanding breakthroughs in our understanding, it is important to remember that neuroscience is one element in the social and psychological environment of developing babies and young children. It provides an indispensable tool, but not the whole answer, for meeting the challenges faced by parents, educators and policy makers in striving for an optimal setting for children’s learning and emotional and social development. 

FOSTER, Russell et al., “Teensleep”. Why if matters”, Nuffield Department of Clinical Neurosciences (NDCN), Oxford, UK: University of Oxford, s.d. [2016?] With a 4:53 video. Cf.: ♪♦♦♦♦♦♪ 
https://www.ndcn.ox.ac.uk/research/sleep-circadian-neuroscience-institute/research-projects-4/teensleep 
The Teensleep project is the largest study ever to look at adolescent circadian delay and the effects of sleep education on academic, health and sleep outcomes. If the proposed intervention is found to be effective, more evidence will exist to support the introduction of a sleep education programme into the PSHE curriculum across the UK school system. 

We have decided to redesign the study to address practical concerns about schools being randomised to delay their start time. We will now just focus on sleep education to address a similar scientific rationale, while exploring alternative methods to investigate the adolescent circadian delay, as well as the impacts on health and mental health in the future.

Why is teensleep important? 
In adolescence biological rhythms change in such a way that makes it difficult for teenagers to go to sleep and get up early. Therefore, asking an adolescent to get up at 7 am to start school at 9 am is akin to asking a 55-year-old to get up at 5 am: this leads to a significant amount of sleep deprivation. This sleep deprivation interacts with biological rhythms, creating a period of low energy and tiredness which lasts into mid-morning. The biological predisposition for delayed sleep in adolescence is compounded by a more relaxed societal attitude to bedtimes, 24/7 access to social media, and abnormal light exposure from various electrical devices. Many adolescents now have devices in their bedrooms (tablets, phones, etc.) that emit a low-level light in the blue wavelength which has been shown to have a direct, alerting effect on the biological clock which may interfere with the process of going to sleep. Studies have shown that using technology, such as e-readers, in the hour prior to sleep can delay the expression of the sleep hormone melatonin. Pupils are also dealing with the stress of exams and are unaware of the importance of sleep and the effects of sleep deprivation. 
Sleep education 
Teachers will be trained to deliver a sleep education programme to year 10 students as part of their form time or Personal, Social, Health and Economic Education (PSHE) lessons. The programme consists of 10 half hour lessons / topics which can be delivered flexibly and focus on the basic science behind good sleep-related behaviours, sleep hygiene and good bed-time routines, as well as stress-management techniques and how to maintain good sleep during periods of stress. They are designed to be discursive and self-reflective: introducing the scientific theory, followed by discussion of the impact of this on an individual, and ending with a focus on the students and their own sleep. As one of our outcomes is educational attainment, the programme focuses on the importance of sleep for learning and memory but it also discusses emotion, health, creativity and sports performance. Although there are “do and do nots” in the sections on sleep hygiene, lessons always return back to the theory and get students to focus on what impact poor sleep hygiene (e.g. using your phone in bed) might have on their sleep and how that would make them feel in terms of the theory. 
“Sleep is the most effective cognitive enhancer we have”

Professor Russell Foster, Principal Investigator

STANFORD LAW SCHOOL, “Stanford Program in Neuroscience and Society”, 2016. Cf.: 
https://law.stanford.edu/stanford-program-neuroscience-society/#slsnav-featured 
The Stanford Program in Neuroscience and Society (SPINS) is a new multidisciplinary initiative based in the Stanford Law School that seeks to study how neuroscience affects society. SPINS was created with support from the Stanford Neuroscience Institute, directed by Professor Bill Newsome. The program is part of the Stanford Program in Law, Science & Technology. The program is directed by law professor Hank Greely, with Anthony Wagner, professor of psychology and neuroscience, serving as deputy director. 

Innovations in neuroscience are rapidly expanding our understanding of how the brain functions and providing new insights into diseases and mental health conditions. Beyond the medical implications of neuroscience research, new discoveries and techniques are already affecting the broader society in a wide range of contexts, from criminal defendants’ use of brain scans in courts, to companies selling neuroimaging-based lie-detection services, to increasing efforts to sell or use software- or pharmaceutical- based “brain enhancement.” 

The SPINS initiative seeks to bring together neuroscientists and scholars from many fields both at Stanford and around the world to understand the influences of neuroscience on society, both today and in the near future. SPINS will not just study these issues, but will also seek to improve public understanding and shape policy responses to these developments. 
RUTLEDGE, Nicholas, “Neuroscience and Social Work – Toward a Brain-Based Practice”, Social Work Today, Vol. 14, n.º 3, May-June 2014. Cf.: 
http://www.socialworktoday.com/archive/051214p22.shtml 
[…] 
It’s not only critical that we graduate social work students with a functional knowledge of the human brain and how to apply those principles to practice, but we also must apply the same knowledge in the university setting. A quick review of the relevant literature on adult education and cognitive neuroscience reveals that much classroom methodology may be arcane and outdated (Yang, 2004). Why are we not incorporating sensorimotor approaches to learning and behavior in the classroom? Isn’t the purpose of education to influence ideas and behaviors and to teach students to do something different or new? Let’s maximize our efforts and allow neuroscience to help us in this process. 

Having taught both in schools of social work and medical schools, I believe that problem-based learning approaches are superior to traditional didactic approaches to teaching and learning. And there’s neuroscience behind that, too. 

I can say anecdotally that when social work students are exposed to neuroscience knowledge, most are fascinated, invigorated, excited, and always want to learn more. 
No Magic Bullet

Is neuroscience a panacea? A magic bullet to solve all of our problems? Of course not. I do agree with some scholars that an oversimplification of the brain and its associated functions can be dangerous. But as a social work practitioner and educator, I am constantly forced to be flexible, adaptive, and creative based on science, evidence, and experience. Social and clinical problems are evolving and becoming more complex every day. The environment in which we treat these problems has become more difficult, too.

My journey toward understanding the neurological bases of human development and behavior has been exciting, uplifting, freeing, and rewarding. So many opportunities exist for interdisciplinary collaboration and transdisciplinary research in the areas of developmental, clinical, and translational neuroscience that I believe it almost unethical and irresponsible that the social work profession has not made a concerted effort to take advantage of advances in modern technology to maximize the effectiveness of interventions we provide to promote health, wellness, and healing for our clients. It’s a lot to learn, and it’s scary, but it begins with a first step. 

I recommend opening yourselves to the possibilities that exist. Be willing to journey into uncharted territory and make a commitment to continuing education, professional development, and lifelong learning for you, your clients, and your profession.

– Nicholas Rutledge, MSW, LCSW, is a social worker for the division of child development and behavioral pediatrics and an instructor in the School of Health Related Professions at the University of Mississippi Medical Center in Jackson. 

ROWAN, Chris, “The Impact of Technology on Child Sensory and Motor Development”, Sensomotorische-integratie.nl, s.d., pp. 5. Cf.: ♪♦♦♦♦♦♪ 
http://www.sensomotorische-integratie.nl/CrisRowan.pdf 
Reminiscing about growing up in the good old days is a memory trip well worth taking, when trying to understand the issues facing the children of today. A mere 20 years, children used to play outside all day, riding bikes, playing sports and building forts. Masters of imagery games, children of the past created their own form of play that didn’t require costly equipment or parental supervision. Children of the past moved… a lot, and their sensory world was natured-based and simple. In the past, family time was often spent doing chores, and children had expectations to meet on a daily basis. The dinning room table was a central place where families came together to eat and talk about their day, and, in between meals, the table was the center for baking, crafts and homework. 
Today’s families are different. Technology’s impact on the 21st century family is fracturing its very foundation and causing a disintegration of core values that used to hold families together. Juggling work, home and community lives, parents now rely heavily on communication, information and transportation technology to make their lives faster and more efficient. Entertainment technology (TV, internet, video games, ¡Pods) has advanced so rapidly that families have scarcely noticed the significant impact and changes in their family structure and lifestyles. 
[…] 
It’s important to come together as parents, teachers and therapists to help society “wake up” and see the devastating effects technology is having not only on our children physical, psychological and behavioral health, but also on their ability to learn and sustain personal and family relationships. While technology is a train that will continually move forward, knowledge regarding its detrimental effects, together with action taken toward balancing the use of technology with exercise and family time, will work toward sustaining our children, as well as saving our world. While no one can argue the benefits of advanced technology in today’s world, connection to these devices may have resulted in a disconnection from what society should value most, the next generation. Rather than providing children with more video games, TVs in the car, and the latest ¡Pods and cell phones devices, creating a deep and widening chasm between parent and child, let’s resolve to do more hugging, playing, rough housing, and conversing with our children. 
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