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Communication de Pascale de Rozario, sociologue (Chercheur associé Umr Cnrs LISE), Directeur de programmes européens (Cnam). Membre du réseau Unesco Avicenne.

Compléments : synthèse des discussions par Bernard Liétard

L’observation comparée de nombreux réseaux européens montre qu’il existe des « bons » réseaux et des « mauvais » réseaux, le tout réseau comme la diffusion de toutes les informations par Internet, n’indiquant souvent rien sur leur moralité, ni leurs valeurs (cf. intervention « Pour une responsabilité sociale des réseaux », séminaire CMA au CNAM du 21 juin 2011). Pourquoi ne pas travailler sur l’identification de la responsabilité sociale des réseaux à partir d’un choix de valeurs qui caractériseraient la Commission réseaux du CMA ? Par sa vocation, l’Unesco et en particulier le CMA, devraient contribuer à qualifier ce qui se définit comme réseau (une liste de diffusion, une organisation, un club…).

Pascale de Rozario a présenté 7 dimensions d’une responsabilité sociale des réseaux (RSR) répondant à deux objectifs : le développement des personnes, des groupes et des territoires et le développement des apprentissages. 








Le projet consiste à :

· rédiger une note de cadrage pour la Commission réseau dont un rôle pourrait être de mieux identifier les réseaux apprenants,

· mettre en place un observatoire des pratiques de réseaux internationaux,

· envisager à plus long-terme un prix ou un label et des manifestations scientifiques et culturelles de valorisation et de diffusion.

La philosophie proposée s’appuie sur l’auto-évaluation des réseaux membres du CMA par eux-mêmes et à partir de ces 7 dimensions qui seront définies et illustrées. Un premier essai intéressant et probant a pu être testé auprès d’Olivier Las Vergnas dans le cadre de la Cité des Métiers lors de la réunion de décembre 2011. Un petit groupe interne à la Commission réseau animé par P. de Rozario avancera sur ces perspectives :

— Dimension démocratique, participative et représentative

L’expérience montre que les organisations ou réseaux adoptent soit un système hiérarchique entre leurs membres (avec représentation et élection ou pas), soit un système participatif (démocratie directe sans hiérarchie/système de représentation), soit les deux. L’enjeu est d’identifier le type de coopération et de coordination qu’adoptent les réseaux, avec une attention particulière aux formes démocratiques de liens humains.

Un fonctionnement démocratique et participatif est nécessaire au cours des quatre temps de la valse : information, débat concerté, recherche de solutions, décision. Tout comme dans la danse, la performance dépend de la confiance mutuelle des partenaires
— Dimension santé / Sécurité et Bien être des groupes et des personnes

La santé, la sécurité, la prévention et le bien-être, de même que la définition et les marges de liberté d’une personne ou d’un groupe sont culturellement ancrés. Pour autant, aucun réseau ne devrait « brimer » l’individu et aucun individu ne devrait prévaloir sur des groupes d’humains sans leur consentement. De même, les réseaux ont un rôle important dans la promotion et la défense de la santé, de la sécurité et du bien-être, certains réseaux étant facteurs de mal-être.

Terme à la mode pour le climat, il a été souligné l’importance du ressenti de bien-être des participants au réseau, dont la construction et le fonctionnement reposent sur la reconnaissance mutuelle, la réciprocité et le partage de valeurs. La formation ne peut jamais résulter d’une injonction. Elle s’inscrit toujours dans des projets individuels et collectifs dans la perspective partenariale développée par Jean Marie BARBIER où on peut développer ensemble des projets communs sur des objectifs précis tout en gardant sa liberté d’action et de pensée par ailleurs. On évite ainsi les conflits pouvant résulter de la diversité des réseaux auxquels tout acteur social appartient.
— Dimension apprenante du réseau

La circulation et la transmission de l’information, l’accès libre à l’information et aux savoirs ne garantissent pas l’apprentissage car celui-ci dépend d’enjeux personnels et collectifs et de diverses manières d’apprendre au niveau cognitif individuel comme au niveau collectif. Dans le domaine de l’apprentissage et de la formation, de nombreuses initiatives ont ainsi échoué à démontrer leur rôle dans l’apprentissage en se contentant de mettre à disposition des ressources d’informations. Il s’agit ici d’identifier ce que les personnes apprennent par les réseaux et ce que les réseaux mettent en place pour provoquer de l’apprentissage.

La dimension apprentissage mutuel est la composante centrale d’un réseau apprenant en tant que lieu de ressources et d’apprentissage. Archétype d’une organisation apprenante, les Réseaux d’Échanges Réciproques de Savoirs (RERS) constituent une pratique exemplaire à cet égard. Cet « appel aux intelligences », pour reprendre le titre du premier ouvrage de sa fondatrice Claire HEBER-SUFFRIN, part de deux postulats :

· Chaque personne a beaucoup de richesse en soi et de savoirs, à transmettre, à faire partager

· En même temps, chaque personne a soif de connaître d’autres choses, d’apprendre, de comprendre
De là, est né le principe d’échanges non marchands de savoirs dans des réseaux locaux : J’offre/Je demande. On notera la non hiérarchie des savoirs : la recette des cookies vaut  un cours de droit ou l’initiation à la calligraphie chinoise ou au jardinage. On rejoint aussi les phases du « management des connaissances » (PRAX) qui vise à mettre en réseau les personnes pour produire de la valeur : être visible, échanger, travailler ensemble, produire, formaliser et transférer.

— Dimension expérientielle (émotions)

Les manières d’apprendre sont extrêmement variées et indissociables des émotions humaines et des cinq sens, facteurs souvent oubliés au profit de formes académiques de transmission de savoir tels que l’enseignement frontal (un expert sachant diffuse le savoir qu’il estime détenir de manière unique à des « apprenants » définis comme ne sachant pas). Il est intéressant d’examiner d’une part, quelles émotions partagent les membres d’un réseau et ce qu’ils en apprennent et de l’autre, si la palette des émotions proposées comme support à l’apprentissage prend en considération et respecte la variété des formes d’apprendre.

En tant que lieu de reconnaissance de l’expérience dans toutes ses dimensions, y compris émotionnelles, le réseau se doit de tenir compte de la multiplicité des sources de savoir et des lieux de formation, donc de l’éducation informelle. La valorisation des acquis des expériences individuelles et collectives constitue une des épines dorsales de son développement
— Dimension multiculturelle

Un réseau peut être un club fermé, sélectif dont la vocation est la consolidation d’un groupe et de son identité propre, celle-ci s’appuyant sur une recherche d’homogénéité. Les réseaux CMA-Unesco sont nécessairement multiculturels et ouverts. Ils créent des espaces de rencontres, de frottement entre cultures différentes (de métier, religieuses, locales, nationales…) qu’il s’agit de mieux identifier. Cette dimension s’appréhende par le degré d’ouverture ou de fermeture du réseau et le contenu de ses initiatives et manifestations.

La multiculturalité est l’ingrédient incontournable d’un réseau international. Elle suppose, ce qui est plus difficile qu’il n’y paraît, d’accepter la différence et de ne pas établir de hiérarchie entre les cultures, évitant ainsi toute homogénéisation. Enrichissons nous collectivement de nos mutuelles différences.
— Dimension inter-générationnelle

L’apprentissage présente un enjeu d’avenir, de transmission de savoirs et de valeurs selon une certaine représentation de la société idéale ou souhaitée. En soutenant les rencontres et les initiatives entre générations, les réseaux favorisent la transmission de valeurs et luttent par la même occasion contre l’isolement générationnel.

Complémentairement, l’aspect intergénérationnel est important dans un apport mutuel où chacun apprend de l’autre et pour un projet de société qui prône la formation tout au long de la vie
— Dimension multi-usages (déspécialisation)

La spécialisation est facteur de paupérisation des territoires, de limitation du développement de compétences et savoirs diversifiés et finalement, d’enfermement. Les réseaux ont certes une orientation, des mandats et des ambitions mais s’ils favorisent de multiples usages de leurs ressources et de leur organisation, ils contribuent à l’apprentissage et à la circulation des savoirs.

Lieu à multiple usage, le réseau est un champ privilégié de décloisonnement, thème de débat du séminaire du CMA du 27 mars 2012.
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