Extrait Actes du 2e Forum mondial de l’éducation et de la formation tout au long de la vie (pp. 33-41)


Des mailles du filet à la toile

La participation à des réseaux est aujourd’hui une forme sociale d’affiliation qui gagne en visibilité avec les développements d’internet et des « réseaux sociaux ». Internet et surtout Facebook deviennent les modèles du réseau social dans l’imaginaire du monde contemporain, plus que les réseaux réels. Denis Lamontagne évoque dans son introduction cette dimension d’un « espace très profond » fait de « relations gravitationnelles ».

Nous saisissons intuitivement l’importance actuelle du rôle des réseaux car ils sont présents dans notre vie quotidienne et sont dans le même temps considérés comme une ressource sociale pour résoudre nos problèmes quotidiens32. Notre vie quotidienne nous rappelle par exemple l’importance que peuvent jouer nos réseaux dans une société concurrentielle pour trouver du travail, accéder à des lieux d’apprentissages sélectifs. Nous savons l’usage stratégique que nous pouvons faire de nos réseaux de relations, en complément du rôle officiel des institutions…

___________________

(32) Denis Lamontagne : « Vous avez tous l’expérience des réseaux, maintenant quand on engage quelqu’un, on regarde les réseaux des candidats, plus on a un réseau étendu, plus on a du poids et de la valeur ».
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Cette promesse véhiculée dans l’imaginaire contemporain d’une ouverture des horizons du possible par les réseaux est présente dans l’étymologie du terme, bien qu’à y regarder de plus près, l’ouverture de la toile voisine avec l’enfermement des mailles du filet.

Le réseau ne désigne-t-il pas originairement (au XIIIe siècle selon le dictionnaire historique de la langue française, Alain Rey) « un petit filet pour prendre des oiseaux ou du menu gibier », et un peu plus tard « un filet à petites mailles » (d’où la résille). On retrouve cette dimension quand le réseau désigne à peu près à la même époque « un ensemble de chose abstraites enfermant peu à peu l’individu ».

Il faudra attendre le XVIIIe siècle pour que soit associée au mot l’idée de circulation, qui apparaît dans le domaine physiologique (réseau de vaisseaux pour la circulation sanguine) à un moment de développement des connaissances anatomiques (1762). Un siècle plus tard, le mot est associé à l’idée de relation de communication en sciences (1869) quand le terme va désigner un ensemble de points communicant entre eux. Cette connotation du terme va alors connaître des développements important dans la vie courante pour désigner des réseaux de communication de toutes sortes (routes, voies ferrées, télégraphiques, téléphoniques, aériens, réseau fluvial, réseau de distribution de l’eau, etc.).

L’usage du terme dans le domaine des relations humaine apparaît au cours de cette même période (1862) pour désigner un « ensemble de personnes en liaison entre elles directement ou indirectement, notamment dans une organisation clandestine ». La connotation subversive du réseau de communication humain serait donc première.

Au moment du développement de l’informatique et du langage technique lié à cet univers spécialisé, la notion de réseau désigne la mise en relation d’appareillages techniques (ensemble d’ordinateurs et de terminaux interconnectés pour échanger des informations numériques).

Aujourd’hui, le terme réseau social s’applique en particulier au domaine de l’Internet. Il désigne un site web qui, dans un domaine quelconque, fédère des individus et facilite leurs échanges d’informations, d’images… Il désigne aussi une communauté d’individus reliés entre eux par l’intermédiaire de ce site, selon les cas, par des origines, des centres d’intérêts, des besoins, des points de vue partagés.

Il y a bien l’idée d’un système de communication, avec ses soubassements techniques qui permettent certaines formes de participations sociales très codifiées, avec des dimensions normatives, affectives, imaginaires.
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On retrouve bien là cette idée des tenants de l’école de Palo Alto selon laquelle l’individu prend part à une communication33 dont les règles sont fixées par un tiers (celui qui initie le réseau). Une question intéressante sur laquelle nous reviendrons concerne la marge de pouvoir laissée aux participants pour transformer et ajuster les règles de fonctionnement. Mais quelle conjugaison des réseaux informels, associatifs et institutionnels au service d’une politique d’apprentissages tout au long de la vie ?34
Deux éléments de contexte méritent d’être mieux identifiés:

· la diversité de statuts des réseaux : réseaux informels, associatifs et institutionnels ;

· la complexification des formes d’affiliation sociale et de participation des personnes dans un contexte de mobilité, d’incertitude.

Diversité des formes de réseaux

La centration de cette session sur les réseaux institutionnalisés est un point de départ pour une contextualisation élargie, qui prend en compte les relations que peuvent entretenir ou non entre eux les réseaux informels, les réseaux associatifs, les réseaux qui se développent de façon plus ou moins formalisée dans un secteur professionnel (par exemple celui de la formation), les réseaux construits par les institutions et les entreprises, les réseaux reliant systèmes formels et non formels d’apprentissage.

Les réseaux informels, réels ou virtuels, qui s’appuient sur les valeurs de la réciprocité, sont une ressource formative dans la vie quotidienne. On peut parler à leur sujet « d’écoformation » par les pairs, ou encore de communauté de pratiques. La démarche de « conscientisation » élaborée par Paolo Freire35 s’appuie sur les ressources des communautés

__________________________

(33) Goffman, E., 1974, Les rites d’interaction, Paris, Éditions de Minuit.

(34) Un point de cadrage sur ce terme est nécessaire : on connaît les classifications de l’UNESCO, qui n’épuisent peut-être pas les possibles : à côté de l’approche classique qui valorise exclusivement une conception qui a été dite « bancaire » de l’apprentissage centrée sur l’acquisition de savoirs de base partagés, on peut identifier les apprentissages relationnels qui peuvent avoir des formes diverses (dont le « vivre ensemble »), produits dans les échanges ordinaires ou extraordinaires de la vie quotidienne, les apprentissages implicites ou fortuits engagés dans l’activité ; les apprentissages existentiels, produits au fil de l’expérience de la vie. Les récits d’apprentissage permettent d’identifier comment ces différentes dimensions de l’apprentissage se conjuguent, se renforcent ou se font obstacle, par exemple dans l’expérience scolaire, qui produit aussi des apprentissages informels, notamment relationnels (par exemple apprentissage d’une posture de résistance ou de soumission (Bézille, H., 2009, « Sept talents autodidactes pour un apprentissage tout au long de la vie », Actualité de la formation permanente, n°222-223, pp. 32-38)).

Denis Lamontagne évoque lui, l’apprentissage comme activité transversale dans laquelle prime le développement de capacités à faire des relations, par exemple des relations entre des savoirs dans l’usage d’internet.

(35) Monteaguado, J .G., 2002, « Les pédagogies critiques chez Paulo Freire et leur audience actuelle » in Pratiques de Formation/Analyses, n°43.
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de pratiques. Elle est aujourd’hui encore emblématique d’une quête de modèles alternatifs d’apprentissage qui intègrent les dimensions collectives, politiques et critiques de l’apprentissage et s’autonomisent des modèles scolaires occidentaux dominants. Dans le même sens, les travaux d’Illich au cours de cette même période, alors qu’il est installé lui-même en Amérique latine, articulent critique de la forme scolaire occidentale et valorisation du rôle de l’expérience liée à la vie quotidienne36. L’actualité des écrits d’Illich est liée à cette philosophie de l’éducation qui consiste à faire confiance à l’usage que font les groupes et réseaux de leurs ressources éducatives et à encourager le développement d’une « trame éducative» locale, en s’appuyant sur la participation de tous.

Les réseaux associatifs qui se développent par exemple à côté des institutions de la formation, en direction d’un public élargi, connaissent aujourd’hui, notamment en France, des développements importants. Pour n’en citer que quelques uns, il y a par exemple le réseau des Université populaires, l’Université populaire ATD quart monde (qui s’ouvre sur une dimension internationale), l’Université de tous les savoirs, les réseaux d’échange de savoirs36 (à propos desquels on remarquera avec intérêt l’écho qu’ils ont eu dans certains milieux professionnels du travail social ou de l’insertion, donnant lieu à cette occasion à une dynamique de formalisation, avec les usages qui en sont fait dans les dispositifs d’accompagnement de l’insertion des migrants par exemple).

Des réseaux se développent également au sein des dispositifs de la formation des adultes. Songeons par exemple au réseau national des Ateliers pédagogiques personnalisés en France (APP, devenu APapp) qui fonctionne en « rhizome de communautés de pratiques »37
Ces réseaux qui revendiquent un espace social non formel ou informel, peuvent entretenir avec les espaces formels des liens complexes et évolutifs, être plus ou moins soutenus par ceux-ci, au gré des conjonctures économiques et politiques, ou en constituer un prolongement. Les réseaux se développent enfin au sein ou entre des institutions, organismes de formation et entreprises. Ainsi, dans le domaine de la formation, les réseaux associatifs peuvent entretenir avec les institutions de formation des relations qui peuvent aller de l’autonomie à des liens de dépendance. Ce mouvement répond notamment à la nécessité de dépasser les cloisonnements identitaires et contre-productifs dans une société mondialisée, qui se traduisent encore, en France, dans des

_________________________

(36) Hebert-Suffrin, 2008, « Penser, apprendre, agir en réseaux », Actualité de la formation permanente, n°215

(37) Bénédicte Pinot, communication au congrès de l’AREF et thèse en cours.
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catégorisations administratives qui organisent la gestion financière avec ses effets de cloisonnement entre les différents domaines (petite enfance, école, formation professionnelle, Université, éducation permanente, etc.). Les réseaux permettent aussi d’établir des relations de partenariat et de coopération, augmentant ainsi le pouvoir des institutions et des entreprises comme l’évoque Jean Bertsch à propos de la mise en réseau du management universitaire par exemple. Comme le souligne un intervenant, les entreprises ont compris l’intérêt des créer des réseaux d’apprentissage pour diffuser leur culture, leurs savoirs et savoirs faire et surtout pour renforcer leur compétitivité sur des marchés concurrentiels. Les réseaux peuvent aussi avoir une fonction d’attracteur des « usagers » vers les institutions, quand le message de celles-ci est peu reçu, ou quand leur mission ne suscite pas l’intérêt attendu. On peut évoquer par exemple le réseau « Sciences à l’école » qui vise à sensibiliser les jeunes à l’intérêt d’une orientation scientifique en valorisant des formes d’initiation concrète à la physique, à travers des expériences. On peut citer également les réseaux d’éducation populaire qui, dans les pays dont le système scolaire est structuré de longue date, tentent de compenser l’échec scolaire des élèves vivant dans des environnements défavorisés, à travers différents dispositifs « péri-scolaires » d’aide aux devoirs. Dans le domaine de la professionnalisation, on peut penser ici également au Réseau des Hautes études des pratiques sociales (RHEPS), pour lequel son initiateur, Henri Desroches a conçu une dimension internationale qui a encore aujourd’hui valeur d’exemplarité.

Dans les pays dont le système formel est plus récent, les réseaux peuvent avoir une fonction de médiation entre systèmes non formels et formels d’apprentissage. Dans ce cas, l’idée qui prévaut est que « la prise en compte de l’éducation informelle est sans doute la clef de voûte de toute adaptation culturelle d’un système éducatif »38.

Internet est un support qui amplifie le pouvoir d’action de ces réseaux, par exemple en mettant en relation des personnes se référant à des mondes culturels et sociaux différents. Internet est un vecteur important de potentialité d’apprentissage par la relation interculturelle que ce média permet. C’est aussi une ressource pour le « bricoleur de savoirs », le passionné, l’ingénieur informaticien en entreprise habitué des forums et blogs spécialisés, qui met ses réseaux informels au service de l’institution ou de l’entreprise pour résoudre les problèmes imprévus, les pannes par exemple, et dont le rapport à « l’apprendre » est voisin de ce que décrit Denis Lamontagne : « apprendre, c’est faire des liens (en surfant sur internet) ».

________________________

(38) Akkari, A., et Dasen P.. (Coords.), 2004, Pédagogies et pédagogues du sud, Paris, L’Harmattan.
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Une question d’actualité ne concerne-t-elle pas une tension entre deux de ces approches : l’une qui valorise les réseaux informels, critiques et « instituants » et l’autre qui associe l’idée de réseau au renforcement du pouvoir des institutions ?

Affiliations sociales dans un contexte de mobilité

et d’incertitude

Cette complexification des formes d’affiliation dans les sociétés contemporaines s’accompagne d’un triple mouvement de fragilisation des institutions, de coopération horizontale des citoyens dans les réseaux et de responsabilisation des personnes. Dans ce contexte, le niveau collectif local et son pouvoir organisateur de la vie quotidienne prend toute son importance (cf infra), mais dans le même temps son utilité se dérobe, quand les populations se trouvent entraînées dans les flux de migration économique.

Dans ce contexte, la mobilité des personnes appelle la possibilité pour se former de construire des cheminements personnels à partir de ressources formelles, non formelles et informelles diverses qui se conjuguent par exemple à l’occasion de la mobilité, quand s’impose la nécessité de quitter le monde rural pour expérimenter d’autres formes de vie et d’affiliations sociales. Cette question de la mobilité et de ses conséquences se pose dans les pays qui, comme la Chine, connaissent un développement économique intensif, comme l’a exposé Régina Huang (School of Business, ECUST)39.

Dès lors, quel rôle peuvent jouer les réseaux dans cet « entre deux » de la mobilité, dans cet écart entre des formes traditionnelles d’affiliation à des modèles culturels locaux de vie et d’apprentissage, et des modèles autres véhiculés par les cultures citadines et administratives ?

Quelles synergies créer entre ces « communautés de pratiques » et réseaux sociaux locaux et ces nouvelles formes d’affiliation qui accompagnent ces mouvements collectifs et individuels de mobilité, qui font que la personne est contrainte de se référer à des univers normatifs multiples et non reliés ? 40
_____________________

(39) Dans le prolongement de ce propos sur la mobilité, on peut se reporter à ce sujet à Factory girls (La fabrique des femmes) de la sociologue chinoise Leslie Chang (Ed. Belfond 2009), et également à La nouvelle sociologie chinoise de L. Roulleau-Berger , G.Yuhua, L. Peilin, L.Shiding (Ed. CNRS 2008)

(40) Dubet, F. (1998). Dans quelle société vivons nous? De l’action à la société. Paris : Seuil.
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Ce contexte semble ouvrir une place plus importante aux ressources des réseaux, renforcée par les possibilités ouvertes par internet, qui permettent notamment d’internationaliser les mises en réseau, d’atteindre un au-delà du local, et la mise en relation du local, au régional, au transnational, au mondial.

En contre-point à une possible idéalisation des réseaux comme solution à divers problèmes (ou à l’inverse à une possible diabolisation pour d’autres raisons), cet état des lieux attire l’attention sur l’utilité de mieux explorer les liens de synergie ou de concurrence qui peuvent lier les réseaux d’un même type (institutionnel par exemple) ou d’un type différent (réseau associatif et institutionnel par exemple).

Il interroge également la place et le rôle que les réseaux numériques peuvent avoir dans ce contexte, en particulier dans le domaine de l’apprentissage.

Synergies et/ou concurrence entre les réseaux ?

Catherine Othaburu témoigne d’une synergie productive entre un réseau d’établissements (la fédération européenne des écoles (FEDE), Association internationale à but non lucratif) et le Conseil de l’Europe. Cette Fédération a un statut consultatif auprès du Conseil de l’Europe, et est reliée à d’autres ONG réunies en OING « qui par leur activités peuvent soutenir l’action du Conseil de l’Europe et refléter ses travaux auprès des citoyens européens ».

La question qui se pose concerne notamment le paysage plus large de cette coopération entre réseaux et institutions, entre « méta-réseaux ». Par exemple, quelles sont les complémentarités, les partenariats, les obstacles (autour de quels enjeux, certification, etc.…) dans cette triangulation : Commission européenne, OING, et autres acteurs institutionnels, impliqués dans cette sphère d’intervention de la FEDE ?

Carolyn Carolyn Medel Anuovo, se référant à Jacques Delors, identifie trois forces qui sont à concilier : la concurrence, qui fournit des incitations, la coopération, qui donne la force et la solidarité qui unit.

Denis Lamontagne, quant à lui, voit dans les réseaux une médiation dans l’accompagnement des personnes, médiation entre les ressources de diverses institutions : « Un réseau, du fait qu’il est constitué de multiples ressources et institutions, peut réussir à accompagner un individu au fur et à mesure de son évolution. Mais il est essentiel de justement mettre ces institutions et ressources en réseau et qu’elles se comportent comme membres d’un réseau ».
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Un horizon désiré est la mise en réseau de structures et lieux ressources qui fonctionnent habituellement de façon cloisonnée (école, enseignement à distance, musée, entreprises).

La question posée est aussi celle de la concurrence entre les réseaux. Jean Bertsch, évoquant les réseaux de l’Éducation nationale et de l’Université parle d’une « nébuleuse » et mentionne le risque de la perte de lisibilité d’une part, et de la concurrence d’autre part : « on tisse un véritable maquis, chacun essayant de prendre sa part du gâteau ». La solution serait dans le « méta-réseau », le guichet unique.

Ressources numériques et apprentissage

à distance

L’idée d’un décloisonnement des espaces/temps se traduit aujourd’hui dans des tentatives de « métissage » de formes sociales d’apprentissage formels et non formels41. Ce métissage se traduit différemment dans les pays du nord et du sud. D’un côté, il s’impose en même temps que l’on assiste à la fragilisation des systèmes institués de formation (dans les pays du Nord) et par ricochet à une plus grande légitimation de la valeur des apprentissages informels. De l’autre, il s’intègre à une pratique de bricolage des formes sociales d’apprentissages formels et informels (pays du sud).

Cette idée se concrétise dans la rencontre entre le cheminement de la personne et l’offre sociale de formation dans la société, dans ses dimensions informelles, non formelles et formelles : dans cette rencontre que traduisent les récits d’apprentissage, l’informel peut venir dynamiser le formel ou lui servir de « réservoir d’expérience ».

L’accès à des réseaux d’enseignement à distance est considéré dans ce cadre comme une possibilité qui permet de concilier encadrement institutionnel et appropriation personnelle de la formation, et de rapprocher les personnes les plus éloignées géographiquement et culturellement des lieux de formation.

Caroline Medel Anonuevo et Denis Lamontagne soulignent chacun cette opportunité que représentent les réseaux de formation en ligne pour rapprocher les plus éloignés : travailleurs, migrants ruraux, personnes âgées.

________________________

(41) BEZILLE, H., 2010, « Formation du sujet, apprentissages et dynamique des affiliations », Education et francophonie, XXXVIII-1, pp. 123-137.
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Le réseau doit pouvoir fonctionner comme une structure de sollicitation pour ceux qui sont le plus éloignés du désir d’apprendre « L’accessibilité est le maître mot : accessibilité physique, économique, intellectuelle et sociale » (…) un réseau répond aux questions préalables, un réseau soutient, argumente Denis Lamontagne

Les réseaux, espaces de médiation ?

En quoi les réseaux constituent-ils un étayage aux apprentissages tout au long de la vie ? Curieusement ce point a assez peu été abordé par les intervenants, ou de façon implicite. On comprend assez aisément à la lumière de ce qui précède que les réseaux participent à cette logique de décloisonnement entre des espaces, des moments, et des formes sociales d’activité et d’apprentissages, au service de synergies productives. Mais l’actualité nous rappelle aussi que les réseaux sont mobilisés autour d’enjeux de pouvoir, notamment dans les luttes sociales, leur dimension virtuelle démultipliant la puissance des réseaux informels dans le contexte contemporain. Les réseaux représenteraient ainsi, en particulier dans le domaine de l’apprentissage qui nous intéresse tout particulièrement ici, une promesse d’une possible dynamique « d’empowerment », « d’autoformation », de « prise de pouvoir » accru des personnes sur leur formation tout au long de la vie. Ils ouvrent également sur une promesse plus réaliste d’un métissage possible des apprentissages informels, non formels et formels. Et puis ils ont aussi potentiellement une fonction de médiation dans l’espace de négociation qu’ils ouvrent dans les relations parfois conflictuelles entre les personnes et leur mobilisation d’une part et les institutions et leur « offre » d’accompagnement d’autre part.

Dans ce contexte, les ressources d’apprentissage produites par internet et les réseaux sociaux constituent un élément clef du paysage actuel des apprentissages tout au long de la vie par les potentialités ainsi ouvertes.

Les participants de la troisième session ont débattu de l’importance du local. Les territoires jouent un rôle majeur dans l’accompagnement collectif des grandes étapes du parcours de vie de tout individu : déroulement, discontinuités ou ruptures. Ils ont à prendre en compte des horizons de vies élargis où doivent se jouer les solidarités utiles et nécessaires à une meilleure vie individuelle et collective. Un territoire apprenant doit mutualiser les compétences efficaces et utiles à tous, tout particulièrement dans les pays à fortes disparités et inégalités sociales.
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